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INTRODUCCIÓN GENERAL 


Esta investigación tiene como objeto la narratividad litera- 
ria desde el punto de vista de la hermenéutica moderna y, con- 
cretamente, la filosofía hermenéutica de Paul Ricoeur. La narra- 
tividad supone un nuevo enfoque (filosófico) que supera las no- 
ciones de narrativa (o relato) y de narratología (teoría de las 
estructuras narrativas) en cuanto que son los objetos de investi- 
gación de la teoría y la crítica literaria. Así pues, se trata en prin- 
cipio de una Filosofía de la Literatura, ya que investiga sobre lo 
narrativo desde un punto de vista hermenéutico. 

Eso sí la investigación aquí presentada tratará de obtener, 
ante todo, un objetivo de tipo metodológico y funcional, por dos 
razones: ya disponemos de los elementos teóricos suficientes para 
una teoría hermenéutica de la narratividad; entonces corresponde 
efectivamente elaborar un complejo sistema de herramientas 
metodológicas”, de elementos funcionales que nos permitan ana- 
lizar, comprender e interpretar los textos literarios a la luz de la 
narratividad hermenéutica. De ahí mi insistencia en recurrir a 
los textos originales de los autores y mostrar clara y detallada- 
mente sus argumentos. 

En cuanto a la Filosofía de la Literatura, no se trataría ya del 
ámbito de la Historia literaria (el sistema de las producciones lite- 
rarias a lo largo de la historia), ni de la Teoría literaria (los concep- 
tos y problemas literarios), ni de la Crítica literaria (las metodolo- 
gías de análisis de los textos), ni de la Literatura Comparada (las 
relaciones entre literaturas), todo ello en el ámbito de la Ciencia 
literaria, sino de un nuevo enfoque más amplio o general realiza- 
do a partir de nociones filosóficas en interacción directa y profun- 
da con los textos literarios en su dimensión fenomenológica, on- 
tológica, hermenéutica, etc. 

Bastará un ejemplo concreto (desarrollado después en el pun- 
to 1. 1) para delimitar este nuevo campo de la Filosofía de la Lite- 


ratura. Para ello utilizaremos un sistema de clasificación del tipo 
siguiente: Objeto (naturaleza, idea) > Operación (ciencia, arte) > 
Cualidad (filosofía). Aplicado al ser humano, este sistema de or- 
ganización conceptual daría lugar a las categorías siguientes: Hom- 
bre, Humano > Humanitario, Humanismo > Humanidad. Apli- 
cando ahora este sistema a la literatura el resultado sería: Relato, 
Narración > Narrativa, Narratología > Narratividad. A partir de 
aquí se pueden extrapolar las siguientes deducciones. 

En todas las tradiciones literarias se puede encontrar una 
producción que denominamos Relato' o Narración”, el conjun- 
to de narraciones o discursos narrativos producidos a lo largo de 
una tradición secular en las diferentes culturas, uno de cuyos 
géneros más destacados es la novela, considerado hoy día el gé- 
nero más importante. Esta productividad narrativa está recogi- 
da en las correspondientes Historias de la Literatura de cada 
nación y es considerada también bajo el amplio espectro rela- 
cional de la Literatura Comparada. 

En el ámbito de la Teoría literaria, ha venido a destacar el 
concepto de Narrativa”, como tipología genérica correspondien- 
te a la narración, y en el de la Crítica literaria la metodología de 
análisis, aplicada a la narración, denominada Narratología”, hoy 
día considerada una teoría de gran alcance, por dedicarse al es- 
tudio de la narración (la novela) y también por la relevancia de 
las aportaciones teóricas que la constituyen. Hasta aquí el am- 
plio campo de la Ciencia Literaria. 

Más allá del análisis científico de la literatura se abre enton- 
ces la posibilidad de un nuevo campo, la Narratividad', relacio- 
nado directamente con las categorías anteriores, en el que la 
ciencia literaria encuentra el apoyo de disciplinas filosóficas como 
la ontología, la fenomenología y la hermenéutica para llevar a 
cabo una investigación superadora del nivel científico y cuyo 
horizonte estaría situado en el saber extenso (filosófico, herme- 
néutico) relacionado con el hecho de narrar, la función narrati- 
va, la identidad narrativa humana, etc. 


1. Literatura y filosofía 
Tras el agotamiento de las principales propuestas teóricas y 


críticas de la ciencia literaria a finales del siglo XX, poco queda- 
ba ya por explorar en el campo de los estudios literarios que no 


fuera continuar por la vía del lector y la Recepción a partir por 
ejemplo de las aportaciones de Hans Robert Jauss, Wolfgang 
Iser, Umberto Eco, Dominique Maingueneau, Michael Riffate- 
rre y Michel Charles, y sobre todo de la Hermenéutica, después 
de las grandes aportaciones de sus comienzos con Friedrich E.D. 
Schleiermacher, Wilhelm Dilthey, Edmund Husserl, Martin Hei- 
degger, en la fase reciente de finales del siglo xx y comienzos del 
siglo XXI, cuando aquellas aportaciones iniciales son culmina- 
das por Hans-Georg Gadamer y Paul Ricoeur. 

El sentido que adquiere nuevamente la Hermenéutica es 
que, al revisar todas las ideas filosóficas desde su interpreta- 
ción, viene a constituir una nueva Filosofía que habrá de ser 
calificada obviamente de Hermenéutica (filosófica, crítica, etc.). 
Desde este punto de vista, tanto Gadamer como Ricoeur, pero 
también otros autores como Szondi por ejemplo, han construi- 
do algunas de sus obras principalmente al modo de una histo- 
ria de la filosofía revisada por medio de parámetros interpreta- 
tivos. Además, en un giro espectacular que se había producido 
durante el mismo siglo xx con la teoría de Hans-Georg Gada- 
mer (1900-2002) y la Hermenéutica filosófica fundada a partir 
de la publicación de su magna obra Verdad y método en 1960, y 
en la continuidad de esa tendencia con los trabajos de Paul Ri- 
coeur (1913-2005) hasta principios del siglo XXI, la Hermenéu- 
tica se había convertido en una auténtica filosofía y había ocu- 
pado el lugar de la misma filosofía, dada también la decadencia 
de nuevas teorías filosóficas en el periodo —crítico— de la lla- 
mada Postmodernidad. Así que, en los últimos años, se produce 
una coincidencia nada banal entre la crisis de la ciencia litera- 
ria y del saber filosófico, y la supervivencia de la teoría de la 
interpretación en literatura y en filosofía. 

El fruto de esa coincidencia de los procesos históricos y teó- 
ricos de la literatura y de la filosofía en la encrucijada de los 
siglos XX y XXI, desde mi punto de vista, sería doble en principio. 

A instancia de Gadamer, implicaría la importancia adquiri- 
da por la teoría de la comprensión del texto, en tanto que despla- 
zamiento desde la interpretación (exégesis, sentido) y desde la 
aplicación (crítica subjetiva y valorativa, no científica), para ob- 
tener una nueva unidad de esos tres actos hermenéuticos y para 
centrar en la comprensión la atención mayoritaria de las investi- 
gaciones hermenéuticas, como es el caso de Gadamer y también 
de Ricoeur. 


Y a instancia de Ricoeur, implicaría también la gran teoría 
de la Narratividad, sobre todo contenida en Temps el récit 1, 2, 3 
(Ricoeur 1983, 1984, 1985) como gran síntesis comprensiva de 
la historia y de la ficción, y de la función narrativa, desde un 
enfoque hermenéutico (una teoría hermenéutica del relato), en 
concreto fenomenológico y sobre todo ontológico. 


2. Narratividad y textualidad 


Dentro del amplio campo de la Narratividad y desde el pun- 
to de vista de una Hermenéutica del texto, la primera acotación 
que es necesario realizar tiene que ver con la textualidad: la na- 
rratividad es propia del texto narrativo y, por extensión, de otras 
tipologías textuales (poético, ensayístico). Para Mario J. Valdés 
(1998), la obra filosófica y hermenéutica de Paul Ricoeur avanza 
ostensiblemente en el campo del texto hacia una teoría de la 
literatura, donde se hacen preguntas sobre qué es literatura, qué 
es un texto literario, etc. Así, el texto es definido como un fenó- 
meno funcional de la existencia, un acto existencial humano, 
que por tanto requiere una interpretación al ser apropiado por el 
lector como parte de su visión del mundo. A esto viene la famosa 
frase de Friedrich Schleiermacher: «Entender el discurso tan bien 
como el autor, y después mejor que él». 

A diferencia del discurso, del que resulta por medio de la 
inscripción realizada por la escritura, el texto está incompleto 
hasta que el lector se lo apropie, pues además la intención de su 
autor no tiene validez alguna en la interpretación (siempre final, 
del lector). Por tanto el texto, en contra de lo que a muchos pu- 
diera parecer, nunca está hecho, sino que es una tarea que hay 
que hacer en el momento preciso en que el enunciado se en- 
cuentra con el receptor. Como el texto, mediante la lectura, per- 
mite construir un mundo para el lector, esto dará lugar a conflic- 
tos interpretativos, es decir un campo para la hermenéutica que 
habrá de comprender las diferencias entre esas interpretacio- 
nes. Otra cosa será el problema de la creatividad literaria, referi- 
da en este caso a la relación autor/mundo/lector. 

Valdés (1998: 65) enuncia dos actitudes divergentes pero com- 
plementarias a la luz de la construcción de un mundo. El len- 
guaje literario, por su especificidad digamos, tiende a exiliarse 
fuera del mundo, encerrarse en su actividad estructural y aten- 
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der a una “soledad gloriosa”. Como consecuencia de su poder de 
construcción de mundos, el lenguaje literario tendría poder igual- 
mente para describir y transformar la realidad. Esta dualidad 
estaría en la base de la capacidad del lector para construir mun- 
dos propios. 

En el ámbito de una hermenéutica del sentido, aplicada a un 
texto y operada por su lector, Valdés encaminará la definición 
ricoeuriana del texto literario basándose efectivamente en una 
interrelación básica mundo/lector: «Entiéndase por texto litera- 
rio la lectura de todo texto, cualquiera que haya sido el propósi- 
to de su autor, que tenga la capacidad de provocar una re-des- 
cripción del mundo en su lector» (Valdés 1998: 65). Esta discu- 
sión abre el problema que será objeto del siguiente capítulo, sobre 
la relación entre narratividad y literariedad, es decir la acota- 
ción de la narratividad mediante la literariedad, la “adaptación' 
de lo narrativo a lo literario, o sea la definición del discurso como 
narrativo, textual y literario. 


3. Narratividad y literariedad 


Esta investigación enmarcada en una nueva Filosofía de la 
Literatura presupone por consiguiente una acotación de la narra- 
tividad general, es decir la que ha sido definida por Paul Ricoeur 
en el ámbito —fusionado, cohesionado, conjunto— de la historia 
y la ficción. Y dentro de ese ámbito, queda pues restringido el 
campo de esta investigación a la narratividad literaria, es decir 
aquella que es operativa en las obras literarias. Siendo esta deli- 
mitación de tipo literario —la condición para definir la narrativi- 
dad en este caso—, resulta pertinente (y obligado) definir desde 
ahora mismo qué se entiende por literario, para luego avanzar 
factiblemente en la narratividad literaria. El problema no es me- 
nor si se entiende la complejidad de definir algo tan abstracto y 
subjetivo como pueda ser la entidad de lo literario. Así pues se 
entiende aquí por literario el carácter de una obra dotada de lite- 
rariedad, siempre que se entienda a su vez por literariedad de una 
obra los valores funcionales distribuidos en ella y que la confor- 
man o constituyen. 

Ya en 1958, en un simposio celebrado en la Universidad de 
Indiana, Roman Jakobson se planteaba la pregunta: «¿Qué hace 
que un mensaje verbal sea una obra de arte?» (Jakobson 1988: 28) 
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para definir el objeto científico de la Poética o ciencia literaria, 
es decir la ciencia que se encarga de definir lo literario. Y luego 
concretaba de forma muy clara que la función poética era la 
función predominante del lenguaje literario, una función orien- 
tada o dirigida hacia el mensaje como tal (Einstellung), que tam- 
bién sirve para profundizar la dicotomía fundamental de signos 
y objetos a base de promover sus cualidades evidentes. Las ca- 
racterísticas de los diversos géneros poéticos implican una par- 
ticipación escalonada diferente por parte de otras funciones ver- 
bales, junto con la función poética dominante. De este modo, 
cabe pues preguntarse: ¿en qué consiste el criterio lingúístico 
empírico de la función poética? Jakobson responde que hay dos 
modelos básicos que se utilizan en una conducta verbal, la selec- 
ción y la combinación: 


La selección tiene lugar a base de equivalencia, similitud, des- 
igualdad, sinonimia y antonimia, mientras que la combinación, 
el entramado de la secuencia, se basa en la proximidad. La fun- 
ción poética proyecta el principio de la equivalencia del eje de la 
selección sobre el eje de la combinación [Jakobson 1988: 40]. 


Para otros autores situados en la misma línea de Jakobson, 
como Gérard Genette (Fiction et diction, 1991), lo fundamental 
es el aspecto estético de la literatura, aunque entraña muchos 
otros, o más concretamente: «Se trata pues de precisar en qué 
condiciones puede percibirse un texto, oral o escrito, como una 
“obra literaria” o, en un sentido más amplio, como un objeto (ver- 
bal) con función estética, género cuyas obras constituyen una 
especie particular, definida entre otras cosas por el carácter in- 
tencional (y percibido como tal) de la función» (Genette 1993: 7). 
Así pues, la literariedad tendría dos regímenes: el constitutivo, 
garantizado por un complejo de intenciones, convenciones gené- 
ricas y tradiciones culturales de todas clases; y el condicional, 
que corresponde a una apreciación estética subjetiva y siempre 
revocable (Genette 1993: 7). 

Además, Genette piensa también en el criterio empírico en 
que se basa el diagnóstico de la literariedad a posteriori: «Dicho 
criterio puede ser bien temático, es decir, relativo al contenido 
del texto (¿de qué se trata?), bien formal o, en sentido más am- 
plio, remático, es decir, relativo al carácter del propio texto y al 
tipo de discurso que ejemplifica» (Genette 1993: 7). 
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Del cruce de ambos regímenes o criterios, Genette extrae los 
distintos modos de la literariedad: la ficción, desde Aristóteles, 
siempre es un modo constitutivo, pues casi siempre toda obra 
verbal de ficción es reconocida como literaria; la dicción es un 
modo remático, que da lugar a su vez a dos modos: la poesía, de 
tipo constitutivo, siempre es literaria; y la prosa no ficcional, que 
es literaria bajo condición, en virtud de una actitud individual 
(Genette 1993: 8). 

Como ya se ha visto, estas definiciones de la literariedad no 
dejan de ser unos amplios marcos de referencia, demasiado ge- 
nerales quizá, para emprender una definición específica y sobre 
todo aplicada de la literariedad a cualquier obra supuestamente 
literaria. Quedaría por construir y presentar, no ya un marco 
general, sino un cuadro concreto, funcional y hasta descriptivo 
de los elementos específicos o aplicados que permitiría, ahora 
sí, la definición de una obra como literaria. 

No ignoro que tal proyecto implica un compromiso estético 
y hasta ideológico, porque en ese cuadro serían evidentes los 
parámetros que cada uno introduciría para definir lo que él en- 
tiende, particularmente, por literatura; pero me parece que es la 
única manera de abordar seriamente el problema y, en el caso 
que nos ocupa en esta investigación, el modo honesto que per- 
mitiría abordar el enfoque de la narratividad (literaria) desde 
una base sólida, y no ya desde una simple especulación abstrac- 
ta y solo relativamente útil. 

Desde mi punto de vista entonces, la literariedad, el carácter 
de lo literario y su definición, se compone de una serie de ele- 
mentos o parámetros, todos ellos presentes y funcionales dentro 
del texto y detectables por el lector en su interpretación, aunque 
en porcentaje variable dependiendo de cada texto particular. Por 
lo general, un texto hace destacar sobre todo uno de ellos, rele- 
gando a los otros a una presencia o funcionalidad menor o in- 
cluso mínima, aunque raramente inexistente. 

Así pues, el texto funciona como un sistema de componen- 
tes, por el cual un componente determinado deberá estar justifi- 
cado funcionalmente por otro(s) componente(s) para justificar- 
se como tal en la definición del texto como literario, por ejem- 
plo: un texto de ficción no podría ser literario solo por su 
componente ficcional, necesitaría de otros componentes para 
poder ser definido como literario. 
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A continuación paso a detallar los componentes o paráme- 
tros de la literariedad que considero pertinentes según lo expli- 
cado más arriba. 

El lenguaje literario es ya definido por René Wellek y Austin 
Warren en su teoría literaria como la especificidad del empleo de 
la lengua en el nivel literario, la capacidad de manejo del lenguaje, 
como extrañamiento o desautomatización del mismo lenguaje (Os- 
tranenie), equivalente a la función poética de Jakobson. 

La imaginación es también considerada por Wellek y Warren, 
junto al lenguaje literario, el componente primordial o esencial 
de la literariedad, es la capacidad de crear la fantasía, cuya con- 
secuencia principal será la ficcionalidad, los mundos posibles 
de la ficción, tal como la ha definido Lubomir Dolezel. 

A estos componentes primordiales (o genéticos”) de la litera- 
riedad se podrían añadir unos cuantos más, para perfilar, com- 
pletar, matizar o especificar, en cada texto concreto, la literarie- 
dad de un determinado texto. 

El estilo es la marca personal del escritor asociada al lenguaje, 
la identidad original de la expresividad, son los fenómenos expre- 
sivos del lenguaje desde el punto de vista de su contenido afectivo 
o expresión de los fenómenos de la sensibilidad mediante el len- 
guaje y la acción de los fenómenos lingúísticos en la sensibilidad 
(Charles Bally). La estilística es considerada también como el es- 
tudio de los valores extraconceptuales de origen afectivo o socio- 
cultural que tiñen el sentido, es la función expresiva del lenguaje 
opuesta a su función cognoscitiva o semántica (Pierre Guiraud). 

Las estructuras compositivas son las estructuras formales y 
de contenido, la composición u organización interna de la obra, 
las estrategias narrativas o compositivas. 

La retórica supone el uso de tropos o figuras retóricas, la es- 
tilística literaria, la metaforización del discurso literario, los jue- 
gos del lenguaje, es la referencialidad del mundo ficcional y/o 
estético. 

La moralidad, o sea «los significados, valores y cualidades 
humanas» (Terry Eagleton), tanto en la forma como en el conte- 
nido, marcando así la autonomía de la obra respecto de lo exter- 
no, una ética y una política de la forma enfocadas también des- 
de una filosofía de la literatura. 

Los componentes simbólicos y míticos proceden de los sím- 
bolos y mitos de la tradición y la cultura que son incorporados al 
texto, en fusión perfecta con lo narrado en el mismo texto. 
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La emocionalidad supone una antropología humanística 
(moral, ética, antropológica y metafísica), los elementos de la 
inteligencia emocional que corresponden tanto a una expresión 
del equilibrio emocional del autor como a una búsqueda de la 
empatía con el lector; unos parámetros equivalentes a valores 
emocionales típicos o deseables en el ser humano. 

Los rasgos autobiográficos provienen del yo y la existencia 
del autor, que re-construye su propia existencia al modo de un 
paradigma ético, son manifestados en la obra como registro de 
su humanidad compartida con el lector. 

La intertextualidad es el conjunto de relaciones con los otros 
textos (Mijail Bajtin, Julia Kristeva), la cultura lectora (Roland 
Barthes), la gran biblioteca universal de todas las literaturas, la 
poligénesis. 

La metaliterariedad afecta a la función metaliteraria de la obra 
(véase la función metalingúística de Roman Jakobson), la refe- 
rencialidad interna de la obra, la referencia al mundo literario, la 
metalepsis auctorial (Gérard Genette) o actancial. 

Los componentes epistemológicos hacen referencia a los 
saberes y el conocimiento depositado por el autor en la obra 
(Michel Pierssens), junto al conocimiento del lector, cuya fusión 
da lugar a un nuevo conocimiento. 

Definida entonces la literatura al menos por los componen- 
tes que intervienen en la construcción de un texto literario (lite- 
rariedad), se trataría de abordar la misma investigación de un 
objeto o tema original, en este caso la narratividad, como acto 
del narrar, desde la perspectiva de la hermenéutica moderna y, 
más concretamente, de la teoría de Paul Ricoeur. El campo de 
estudio sin embargo es muy amplio, ya que la narratividad con- 
tiene hipotéticamente todo aquello que es narrado, en este caso 
como un texto literario, lo cual resulta ser un objeto que incluye 
casi al completo la historia de la literatura universal, siempre 
que se considere el régimen narrativo de cada texto. Y la hipóte- 
sis teórica de la investigación es aportar un método que permita 
enfocar o considerar el aspecto narrativo (inherente a lo litera- 
rio en su caso), y así avanzar en el ámbito de la teoría literaria, 
en concreto basándose en aportaciones que provienen del ámbi- 
to filosófico contemporáneo (una Filosofía de la Literatura). 
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PARTE Il 


CONTEXTUALIZACIÓN HERMENÉUTICA 
DE LA NARRATIVIDAD 


INTRODUCCIÓN 


En esta primera parte, se trataría de abordar un elenco de 
teorías filosóficas de la hermenéutica moderna y contemporá- 
nea aplicadas sobre el eje de la narratividad, con un objetivo 
doble. Por un lado, fijar la teoría hermenéutica sobre los princi- 
pales problemas que afectarían a la narratividad, sobre todo los 
que tienen que ver con el llamado proceso hermenéutico: com- 
prensión/explicación, interpretación y aplicación. Y, por otro lado, 
anclar una serie de aportaciones fundamentales que afectan a la 
construcción de una teoría hermenéutica de alcance, soporte a 
su vez de toda teoría aplicada, como sería el caso de la narrativi- 
dad. Así pues, las líneas de apertura de la narratividad hacia di- 
versos ejes de investigación podrían ser a priori algunas como 
las siguientes. 

La definición básica o habitual, en cuanto sistema semióti- 
co de representación o construcción, es la operación narrativa, 
el hecho de narrar una historia por medio de un discurso que se 
convierte en texto. Esto sería posible (Greimas 1973: 186) debi- 
do al nivel inmanente, anterior a toda expresión (lingúística 
por ejemplo), que permitiría el enclave y la arquitectura de la 
narratividad. 

En cuanto que puede ser considerado como un símbolo, todo 
objeto puede aparecer como un relato en sí mismo. Eso sí, de 
forma simbólica o por medio de una comprensión representada 
en un segundo grado, pues el objeto por sí mismo no cuenta 
nada, solo evoca algo narrado —antes o después— para quien 
hace la narración. Pero el potencial de sugerencia narrativa de 
algunos objetos es enorme, por lo cual se puede afirmar que 
constituye una vía de acceso privilegiado a la dimensión de la 
narración. 
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La dimensión hermenéutica de un objeto sugiere que puede 
ser interpretado en una narración, lo cual supondría el desvela- 
miento de ese objeto. A esto se añaden otras nociones relaciona- 
das: el problema de la verdad, la reconstrucción de su sentido en 
el proceso histórico, la comprensión sintetizada de su significado. 

También se podría tener en cuenta la dimensión del realis- 
mo mágico, es decir la fusión de lo sugerido con lo real, de lo ya 
narrado o conocido junto con lo desconocido, por mucho que 
no se sepa en qué plano de la realidad o de la representación o de 
la ficción nos movemos. Ello provoca un efecto narrativo mági- 
co, porque la ficción se ve retroalimentada notablemente, au- 
mentando sobre todo la factibilidad de los mundos posibles. 

Y en último lugar, no se puede olvidar la dimensión del refe- 
rente, que es elemental en este contexto de la narratividad. El 
objeto forma parte del paisaje, de la realidad ambiental, física, 
del mundo, junto al hombre que lo narra. 

Todas estas vías serán exploradas —conjunta e interactiva- 
mente— mediante una metodología compuesta por una serie de 
rasgos pertinentes o categorías de la narratividad, objeto de la 
segunda parte de este trabajo. 

Siendo la narratividad una teoría elaborada en el marco de 
la hermenéutica filosófica de Paul Ricoeurx, la primera parte de 
esta investigación tratará de repertoriar los fundamentos de una 
teoría hermenéutica desde las distintas aportaciones realizadas 
alo largo de la historia moderna de la hermenéutica, para luego, 
en la segunda parte proponer una metodología operativa y fun- 
cional, más específica, basada en los principios ricoeurianos de 
la narratividad, pero sin perder la conexión con las aportaciones 
de la primera parte. 
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1 
NARRATIVA, NARRATOLOGÍA Y NARRATIVIDAD 


No solo por rigor terminológico y operatividad metodológica, 
sino también y sobre todo por atender una nueva dimensión de 
las manifestaciones humanas en el terreno de la creatividad y 
de la existencia, desde un punto de vista filosófico y teórico-lite- 
rario, conviene especificar con precisión, y siguiendo la hipótesis 
de una filosofía de la literatura, la distancia y las comnivencias 
existentes entre la narrativa, la narratología y la narratividad. 


1.1. La narrativa 


La narrativa se refiere al relato, que convive con el ser huma- 
no quizá desde su aparición en el mundo, ya que es la mediación 
necesaria para entenderse a sí mismo y entender el mundo, me- 
diante una vinculación implícita del relato y del hombre: todo 
relato es una construcción humana, y no se entiende la humani- 
dad sin el relato. De un modo general, se podría entender el rela- 
to como la «enunciación oral o escrita de hechos realmente ocu- 
rridos o imaginados que constituyen una historia» (Estébanez, 
1996: 919), una definición en la que se encuentran incluidos ele- 
mentos esenciales como las dicotomías historia/relato (que Tzve- 
tan Todorov rompe al proponer la identidad historia=relato), real/ 
imaginario (anulada hoy día en las teorías de la ficcionalidad, 
véase Lubomir Dolezel), y también oral/escrito (prácticamente 
inoperante por la presencia absolutamente mayoritaria de la 
producción escrita y la edición industrial masiva). 

Relevancia especial ha adquirido a fin de cuentas el concepto 
de historia, por cuanto en las teorías hermenéuticas de la narra- 
tividad se ha venido a valorar la historia (relato de no ficción) en 
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el mismo plano que el relato de ficción (o literario por ejemplo), 
dada la ambivalencia existencial de ambos en el plano ontológi- 
co de la teoría de la narratividad de Paul Ricoeur, convertida en 
eje vertebrador de esta investigación. Lo importante, entonces, 
es aproximarse a la narrativa, a la cuestión del relato, desde el 
punto de vista de la narratividad, en este caso ricoeuriana. 

En Temps et récit 1, Ricoeur, en un paralelismo que él esta- 
blece entre metáfora y relato para analizar dos actos discursi- 
vos, ambos en el plano de la innovación semántica, se refiere al 
relato como una innovación semántica consistente en «la inven- 
ción de una intriga que, también ella, constituye una obra de 
síntesis: por medio de la intriga, una serie de objetivos, causas o 
azares son reunidos bajo la unidad temporal de una acción tem- 
poral y completa» (Ricoeur 1983: 9-10). 

Ricoeur se refiere a una especie de “síntesis heterogénea' para 
designar una intriga fingida (ficticia) que supone construir una 
cierta congruencia en el momento de apropiarse de todos esos 
diversos incidentes constitutivos de lo narrado, como un todo, 
incluso a efectos de su comprensión por supuesto. Y, más allá de 
esta consideración, se refiere también a la función mimética de 
la narración: «La suspensión de la función referencial directa y 
descriptiva no es más que el reverso, o la condición negativa, de 
una función referencial más disimulada del discurso, en cierto 
modo liberada por la suspensión del valor descriptivo de los enun- 
ciados» (Ricoeur 1983: 11). 

A partir del concepto aristotélico de intriga (mímesis de una 
acción), Ricoeur establece sus tres definiciones de mímesis o 
triple mímesis', compuesta por: el reenvío a la pre-comprensión 
familiar que tenemos del orden de la acción, la entrada en el 
reino de la ficción y la configuración nueva por medio de la fic- 
ción del orden pre-comprendido de la acción. La idea funda- 
mental del proyecto ricoeuriano es que la función referencial de 
la intriga está basada en la capacidad de la ficción para re-figurar 
la experiencia temporal, que es un valor principal humano. 


1.2. La narratología 
La narratología es la ciencia que se ocupa de analizar y defi- 


nir qué es un relato y cómo funciona. Como señala Mieke Bal, se 
trata de «la teoría de los textos narrativos» (Bal 2006: 11). Surgi- 
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da al amparo de los estudios formalistas de principios del siglo 
XX y convertida después en un icono teórico-metodológico por 
el estructuralismo francés de los años 1960, la narratología ya es 
considerada una ciencia dotada de cierta autonomía metodoló- 
gica, al tiempo que constituye uno de los campos más atractivos 
de la teoría y de la crítica literaria. 

En este sentido, especial importancia ha adquirido en el 
marco general de la teoría literaria la semiótica narratológica, 
tanto por la amplitud de sus estudios como por la profundiza- 
ción de sus aportaciones teóricas. En este marco preciso, desta- 
ca la teoría de la focalización, relacionada con el punto de vista, 
con la visión presentada por el narrador, que estaría asociada en 
principio a la focalización narrativa, es decir a «las relaciones 
entre los elementos presentados y la concepción a través de la 
cual se presentan» (Bal 1985: 108), a la «restricción del campo, 
la selección de la información narrativa en relación con lo que la 
tradición denominaba omnisciencia» (Genette 2007: 348). 

En el volumen titulado Exégesis y hermenéutica (edición ori- 
ginal de 1971), Paul Ricoeur lleva a cabo el engarce de la investi- 
gación hermenéutica con las aportaciones del análisis estructu- 
ral (y semiótico), representado por las figuras incontestables de 
Roland Barthes y Joseph Courtées por ejemplo. Dicho engarce se 
lleva a cabo sobre todo en el trabajo de Ricoeur cuyo análisis 
presento a continuación. 

En su artículo «Del conflicto a la convergencia de los méto- 
dos en exégesis bíblica» (Ricoeur 1976: 33-50), Ricoeur realiza, 
respecto de la metodología de orientación estructuralista, una 
crítica contundente (el conflicto exégesis/estructuralismo) basa- 
da en los siguientes argumentos: a) el método 'semiológico”, como 
él lo denomina, ha entrado en contacto con el dominio de la 
exégesis, de modo directo, por medio de los estudios sobre mito- 
logía de Lévi-Strauss, de la teoría general del relato (narratolo- 
gía) de los formalistas rusos y los teóricos franceses; b) frente a 
los modelos históricos, este método es antihistórico, pues da prio- 
ridad a lo sincrónico, lo cual afecta a las reglas de juego y al 
orden de la inteligibilidad; c) sus elementos no tienen sentido en 
sí mismos [el resaltado es mío] sino en su lugar funcional en el 
sistema; d) el sistema no tiene un afuera de sí sino solo un aden- 
tro, que son sus relaciones internas sistémicas; e) su carencia de 
visión historicista lo aleja del evolucionismo, f) es antipsicolo- 
gista, pues el texto se erige en valor absoluto, en sí mismo y por 
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sí mismo, lo demás es extralingúístico; g) el sentido debe ser 
buscado en el juego interactivo de sus elementos; A) es antiso- 
ciológico, pues sus principios de combinatoria no pertenecen al 
ámbito de lo social-organizativo. 

Dicho esto y definida la hermenéutica como «una teoría ge- 
neral del sentido en relación con una teoría general del texto» 
(Ricoeur 1976: 44), se señala la barrera que separa la hermenéu- 
tica del análisis estructural, la noción de discurso. Para el es- 
tructuralismo se trata de la analogía entre todos los niveles del 
lenguaje, sean unidades grandes o pequeñas; sin embargo, para 
la hermenéutica la frase es una unidad irreductible, se produce 
un acontecimiento actual en la instancia del discurso, hay un 
locutor (sujeto) del discurso, se remite a un mundo del que se 
dice algo, hay referencialidad externa, el discurso va dirigido a 
alguien. 

Además, partiendo del hecho de que la polisemia no tiene 
que ver con el sentido del texto, con «la posibilidad de construir 
un texto de diferentes maneras» (Ricoeur 1976: 46), cabe aña- 
dir algunas diferencias más, todas ellas de gran alcance: a) la 
escritura (se trata siempre de un texto) procede de la fijación 
del sentido, se presta atención al carácter intencional del senti- 
do con relación al acto que tiende a él; b) en la escritura el 
sentido del discurso se independiza del locutor, el texto es inde- 
pendiente del autor; c) en el texto escrito la intención del autor 
queda desligada de la intención del texto, un texto lleva en sí 
mismo sus referentes; d) el texto puede abrirse a otros mundos 
más allá del suyo propio; e) el texto escrito está referido al mun- 
do, no una Umwelt (un contorno), sino las formas posibles de 
ser-en-el-mundo; f) la relación con el destinatario resulta pro- 
fundamente alterada: el destinatario es cualquiera que sepa leer. 

La confluencia, o convergencia, entre la hermenéutica y las 
consideraciones histórico-críticas y estructurales, Ricoeur la in- 
augura a partir de algunos indicios como los siguientes: el propio 
lenguaje es la interpretación, en cuanto dice algo sobre algo, todo 
objeto es interpretante de otro objeto; y la interpretación es algo 
abierto, complementario de su carácter perspectivista y finito, que 
implica una metodología como procedimiento de validación. 

Y después la confirma de acuerdo con los dos argumentos 
siguientes. Primero, en el análisis estructural de los mitos y de 
los relatos aparece una relación con la hermenéutica que consis- 
te en desplazar «la comprensión del sentido de lo que podría 
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llamarse la semántica superficial del mito hacia la semántica 
profunda» (Ricoeur 1976: 49), de modo que no se elimina la re- 
ferencia del discurso a un mundo posible. Y segundo, más allá 
de la intersubjetividad defendida por Schleiermacher y Dilthey, 
superada ya por la objetividad del distanciamiento, la interlocu- 
ción queda fijada en el binomio texto/lector (no locutor/interlo- 
cutor), pues lo que se apropia el lector es el sentido del texto 
«como dirección de pensamiento abierto por el texto» (Ricoeur 
1976: 49), en una apropiación que es la comprensión de sí mis- 
mo, engendrada por la comprensión del texto (ya despsicologi- 
zada) que, en el análisis estructural, supone pasar a la semántica 
profunda desde la semántica superficial. 


1.3. La narratividad 


En cuanto a la narratividad, resulta ser una nueva dimen- 
sión no ya solamente de la teoría literaria sino también de la 
filosofía de orientación hermenéutica. Desde este punto de vista 
cabría definirla en principio como la disciplina encargada de 
investigar sobre el juego del lenguaje, del contar común a la his- 
toria de los historiadores y al relato de ficción, la historia en 
tanto que relato y el relato en tanto que historia, y la función 
narrativa, siguiendo la vía abierta por Paul Ricoeur. Se trataría, 
en concreto, de una teoría hermenéutica del relato, y más con- 
cretamente el acto de narrar, las formas y modalidades del juego 
narrativo y el texto narrativo (Ricoeur 2000: 190-191). 

En cuanto a la acción o función de hacer-relato, Ricoeur re- 
curre una vez más a Aristóteles y al concepto de mythos (una de 
sus acepciones es trama”) para designar, según sus palabras, «la 
clase de composición verbal que convierte un texto en relato» 
(Ricoeur 2000: 191). A partir de aquí, siguiendo siempre al Esta- 
girita, entiende que la trama se refiere a la composición de los 
hechos, es decir «la selección y la disposición de los aconteci- 
mientos y de las acciones narradas» (Ricoeur 2000: 191), para 
obtener al fin una historia con principio, medio y fin, necesarios 
para que la historia se sostenga incluso en el caso de que se recu- 
rriera, por ejemplo, al juego estructural o compositivo de dejar 
abierto el final o suprimir el final (en los relatos postmodernos), 
ya que en la interpretación el final seguiría estando presente como 
sentido de aquello que no se produce en este caso. 
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La narratividad implica que, en cuanto a la historiografía, se 
reconoce el vínculo entre la historia y el relato (Ricoeur 2000: 
192-193), en base a los siguientes aspectos: a) el carácter configu- 
rado (estructural, organizado), y no solo episódico, que es la base 
de la inteligibilidad del relato histórico y el de ficción, sin ignorar 
por ello la distancia entre vida y relato; b) la explicación histórica 
que forma parte de la comprensión narrativa; c) la historia debe 
estar ligada al tiempo y al cambio, es decir a la acción humana, 
para convertirse en una historia humana, de los hombres. 

La experiencia humana del tiempo es la base sobre la que se 
construye la referencia común de la historia y de la ficción, del 
relato histórico (entendido como real en principio) y del relato 
ficticio (entendido como fantasía siempre). Para Ricoeur, «todos 
los sistemas simbólicos contribuyen a configurar la realidad» 
(Ricoeur 2000: 194), lo cual implica que la trama tiene una fun- 
ción referencial relacionada directamente con la capacidad de 
generar ficción: 


La fábula imita la acción en la medida en que construye con los 
únicos recursos de la ficción esquemas inteligibles. El mundo de 
la ficción es un laboratorio de formas en el que ensayamos confi- 
guraciones posibles de la acción para comprobar su coherencia 
y su verosimilitud [Ricoeur 2000: 194]. 


Ricoeur lo resume en una síntesis nada despreciable: «Una 
proyección del texto como mundo» (Ricoeur 2000: 194, véase el 
capítulo sobre la Referencialidad en la segunda parte). En lo que 
respecta a la validez de la noción de trama en los relatos de fic- 
ción, Ricoeur se posiciona muy en contra del estructuralismo 
(véase el epígrafe sobre la narratología) al reivindicar la gramá- 
tica profunda del texto narrativo frente a la cronología aparente, 
y aquí encara el asunto, planteando objeciones a un sector de la 
crítica que interpreta incorrectamente la relación entre paradig- 
ma y obra singular (la alternancia entre innovación y sedimen- 
tación respecto de la noción de trama, solo es posible una imagi- 
nación reglada”). 
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2 
NARRATIVIDAD Y META-RELATO 


Este capítulo viene a ser en realidad un excurso introducido 
con el objeto de esclarecer, desde un punto de vista diferente y 
más amplio, la contextualización de la narratividad en el ámbito 
de la filosofía contemporánea. Efectivamente, en el marco de un 
debate sobre el criterio de validez o de verdad en el ámbito de las 
ciencias humanas, cabe preguntarse o reflexionar sobre la ope- 
ratividad de las narraciones —en general — en el momento ac- 
tual, y en relación sobre todo con una teoría de la narratividad. 
Para enfocar, pues, adecuadamente la complejidad de la narrati- 
vidad, habría que considerar, de nuevo (hipotéticamente tras la 
crisis postmoderna), la posibilidad del meta-relato o gran relato 
trascendente, legitimado y operativo en el ámbito de una nueva 
modernidad humanista. 

El meta-relato, tal como lo concibe Jean-Francois Lyotard 
en su libro La condición postmoderna (1979), es una categoría 
referida al conocimiento, a las grandes teorías explicativas del 
mundo y del hombre, pero su estructura y funcionamiento tie- 
nen que ver con la narratividad, porque para explicitar su teoría 
esos discursos deben utilizar el vehículo de la narración y por- 
que todo aquello que es narrado constituye un relato y se produ- 
ce por tanto en el contexto o ámbito de la narratividad, entendi- 
da esta como la función general del narrar. 


2.1. La teoría de la postmodernidad 
de Jean-Francois Lyotard 


La crisis postmoderna de los grandes relatos —en el nivel 
superior de la narratividad, por cuanto narran experiencias glo- 
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bales con un sentido trascendente en el ámbito de la filosofía y 
del conocimiento— ha sido efectivamente diagnosticada por 
Iyotard. La postmodernidad, según él, viene a definirse como 
una gran crisis de los grandes relatos o meta-relatos, o sea una 
crisis de la función narrativa debida a la transformación de las 
reglas de juego en la ciencia, la literatura y las artes, cuya causa 
primera sería la crisis de la filosofía metafísica y el consiguiente 
desuso del dispositivo metanarrativo de legitimación (Lyotard 
1984: 9-10). 

Esta legitimación había sido fundamental para encontrar lo 
verdadero en la ciencia moderna (transformada así en filosofía 
de la historia) y había permitido construir —según Lyotard— 
grandes relatos legitimadores o meta-relatos, dotados efectiva- 
mente de función narrativa, con functores y grandes héroes, pe- 
ligros, periplos, propósitos. La imposibilidad de esos relatos en 
la condición postmoderna para legitimar una ciencia o conoci- 
miento, hace que se resienta en cierto modo también la idea de 
la narratividad en general. 

Dicho esto, ¿cómo afecta, en concreto, la crisis de legitima- 
ción de los grandes relatos a la teoría de la narratividad literaria? 
Si de alguna manera se está produciendo una crisis en la funda- 
mentación y producción de esos grandes relatos, queda claro 
que la narratividad pierde una cierta dosis de fundamento, por 
cuanto la credibilidad de los receptores de esos relatos ha decaí- 
do o incluso ha hecho literalmente crisis. 

Y por tanto, toda crisis que afecte a la fundamentación del 
saber mediante sus correspondientes relatos —(pseudo)filosofía 
de la postmodernidad—, viene a redundar en un debilitamien- 
to de la operatividad del discurso narrativo, incluso también si 
este es literario, porque la narratividad es un fenómeno huma- 
no, constitutivo de la humanidad, y lo que pueda afectar a al- 
guno de sus niveles del saber (conocer, inventar, crear) reper- 
cute en todos los demás: «El saber no encuentra su validez en 
sí mismo, en un sujeto que se desarrolla al actualizar sus posi- 
bilidades de conocimiento, sino en un sujeto práctico que es la 
humanidad» (Lyotard 1984: 69). 

Así que en la literatura narrativa, por ejemplo, ya no se en- 
cuentran grandes historias, destacados héroes o grandes aven- 
turas. No se trata de una simple crisis de imaginación, como se 
suele decir, sino de un proceso en el que ya no se encuentra sen- 
tido a esos relatos: se trataría en este caso de una fractura trau- 
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mática que se produce entre la utilidad aplicada de esos relatos 
(sentido) y la percepción de la realidad del mundo (saber). Y 
esto tiene que ver con esa falta de legitimación que se está pro- 
duciendo en los niveles superiores del conocimiento, pero que 
afectan a todos los demás niveles, como el literario, y más toda- 
vía si, como pienso, podría ser considerado también un nivel 
superior del conocimiento, por mucho que no cuente a priori o 
por tradición, con el grado de legitimación de la filosofía. 


2.2. El fin de la postmodernidad y la reapertura 
de los meta-relatos (Lluis Duch, Albert Chillón) 


Por lo general se suele considerar que todavía en nuestros 
días continuamos viviendo en la fase de la postmodernidad, por 
entender que el proceso descrito por Lyotard y luego teorizado 
por otros muchos sigue vigente, al menos con algunas de sus 
características o que se siguen produciendo fenómenos asimila- 
bles a lo postmoderno. Pero, pasado ya un tiempo desde aque- 
llas tesis, algunos autores como Lluis Duch y Albert Chillón, en 
su artículo titulado «La agonía de la posmodernidad» (El País, 
25 de febrero de 2012), han planteado una revisión por lo menos 
del estado de las cosas relacionado con la postmodernidad: esta 
tesis supone quizá la apertura hacia un nuevo orden de cosas 
desde el punto de vista de la filosofía, la epistemología y la ética 
y, a fin de cuentas, señalan el umbral de un nuevo humanismo 
para el siglo XXI. Así que, en su ensayo, estos autores han valo- 
rado y sintetizado, en una doble clave antropológica y ética, el 
síndrome postmoderno como un paso de la moral puritana al 
ethos individualista y hedonista, del auge de los ídolos a su apa- 
rente crepúsculo, de los estilos puros a su promiscuidad, de las 
utopías de consumación del futuro al culto al consumo y al aho- 
ra, de la reverencia a la verdad a la coexistencia de verdades 
relativas, minúsculas y plurales. 

Aun así, no han dejado de reconocer a la historia de nuestra 
cultura occidental alguna que otra virtud postmoderna, como la 
extensión de las libertades, garantías y derechos; el medro de las 
clases medias; el acceso al confort y al consumo; el reemplazo 
de las rígidas ortodoxias por la heterodoxia y el relativismo; la 
relajación de los tabúes y los dogmas; la atmósfera de tolerancia 
y pluralidad urbanas. 
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Pero el capítulo de carencias y defectos de la postmoderni- 
dad obtiene, en su análisis, un peso abrumador: a) la desactiva- 
ción del talante y del talento crítico en la pedagogía y la política; 
b) la tendencia a orillar la problemática del mal en aras de un 
narcisismo que atrofia los vínculos solidarios, fomenta la desafi- 
liación e induce el declive del hombre público; c) el relevo de la 
ética del ser por la del tener; d) el consumismo y necesidades y 
deseos superfluos; e) la sustitución de las ideologías continenta- 
les por islotes ideológicos dispersos e incapaces de enfrentar la 
tecnoburocracia globalizada; f) la anemia de un pensamiento de 
izquierdas confinado al reducto erudito; g) la rampante mercan- 
tilización de los ámbitos sociales, espirituales y artísticos; A) la 
erosión de la frágil secuencia temporal, que no se sabe ni quiere 
pensarse históricamente; ¿) la proclividad impulsada por la so- 
ciedad del espectáculo a la trivial estetización de la economía, la 
política, la ética, la ciudad, el cuerpo, los sentimientos, la natu- 
raleza o la guerra; ¡) la irresponsabilidad de los ciudadanos, en el 
contexto de una democracia demagógica, corrupta y decisionis- 
ta, que sienten el desvarío de sentirse cómplices del sistema que 
los sojuzga; k) la miopía de unas generaciones que se creían pro- 
pietarias de un presente pletórico y eterno en una utopía del 
ahora y del aquí. 

En el cúmulo de estas observaciones es donde arranca la 
tesis del final o de la superación de la postmodernidad según 
estos autores. Y, efectivamente, en sus conclusiones Duch y Chi- 
llón vienen a anunciar el final de esta fase, fenómeno o síndro- 
me, en una palabra: agotamiento. Según ellos, de unos años a 
esta parte se observa por lo general una patente agonía de la 
postmodernidad. En lo material, Occidente se juega el bienestar 
que le queda, aparece la globalización, que desplaza extramu- 
ros, a los extremos del Pacífico, los centros de control y riqueza, 
mientras que intramuros se produce un delirio de opulencia. 

Todo lo dicho no es óbice para que, responsablemente, lan- 
cen algunas posibles soluciones: a) conjurar la bobería política, 
ética y estética; b) rehabilitar la herencia del humanismo y la 
Ilustración; c) volverse lúcido, ético, sobrio, solidario, cívico y 
compasivo; d) poner al día los viejos idearios de emancipación 
y concebir otros nuevos, actualizados y distintos. 

En síntesis, las tesis de Duch y Chillón vienen a re-abrir la 
vía de los grandes relatos o meta-relatos, que ahora tendrían 
funciones diferentes en una nueva modernidad humanista, de 
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modo que consiguientemente la narratividad, como filosofía de 
la narración y como apertura a los grandes relatos, tendría aho- 
ra, de nuevo, una gran operatividad. La reapertura de la fun- 
ción narrativa con la reinauguración de los meta-relatos daría 
opción a plantearse el desarrollo efectivo de la narratividad, tal 
como la plantea Paul Ricoeur en sus investigaciones. Sin em- 
bargo, no quedan resueltas todas las paradojas y quedan abier- 
tas líneas de reflexión y de resolución de los grandes problemas 
que afectan a múltiples dominios y, en concreto, a la filosofía y 
más específicamente a la propuesta de grandes teorías filosófi- 
cas (a este respecto, véase la compilación de Quentin Skinner 
como referencia de un proceso a futuro). 

Una de estas paradojas es la crisis que se está produciendo 
en el ámbito del periodismo, en cuanto profesión que desarrolla 
su actividad narrando la realidad actual del mundo y de la hu- 
manidad y que está afectada ahora mismo de un retroceso y 
hundimiento de sus estructuras tradicionales y sobre todo de 
sus componentes humanos, condenados al ostracismo dentro 
de su propia profesión. Se trata de un fenómeno de agotamiento 
de las funciones elementales del periodismo (redacción, compo- 
sición, edición de noticias) y del papel de los periodistas (redac- 
tores), y su supuesta sustitución por un sistema distinto de ela- 
boración, composición y transmisión de la información, debido 
sobre todo al impacto de las nuevas tecnologías. 

Otra paradoja en fin, si cabe más grave o más difícil de resol- 
ver, según se mire, es la crisis de las grandes teorías filosóficas de 
los últimos tiempos, a pesar del anuncio (invertido, erróneo, o 
acaso involuntario) de lo contrario, en la compilación de Quen- 
tin Skinner, titulada precisamente El retorno de la gran teoría en 
las ciencias humanas (1985). Cierto que existe la necesidad in- 
tensa y urgente de un cambio que termine con el agotamiento de 
la filosofía y abra la vía a una nueva fase de propuesta de gran- 
des teorías filosóficas capaces de dar respuesta a las grandes 
preguntas y acaso dar sentido a lo que no lo tiene en este mo- 
mento. Pero, como bien deja intuir Javier Gomá en su libro Inge- 
nuidad aprendida (2011), esa fase todavía no se ha iniciado. 
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3 
NARRATIVIDAD Y HERMENÉUTICA 


Volviendo al centro del proceso de esta investigación, y des- 
de el punto de vista de la teoría o de las definiciones, conviene 
hacer dos precisiones. En primer lugar, la investigación supon- 
drá una reflexión sistémica, ordenada, del objeto, que estará siem- 
pre presente en todas las definiciones de los rasgos pertinentes o 
categorías que constituyen el fenómeno de la narratividad. Y en 
segundo lugar, si el objeto del estudio es el acto de narrar, o sea 
«la función de las características distintivas o típicas del relato» 
(Prince 1991: 27), la reflexión sobre el juego del lenguaje que se 
aplica al discurso narrativo de ficción y sobre el acto de narrar 
será una filosofía de la narración o narratividad: el porqué de los 
relatos, qué sentido tienen, por qué el hombre es una animal 
narrativo, para qué sirven y qué consecuencias tienen los rela- 
tos, cuál es la función de los meta-relatos (desde el enfoque de la 
teoría de una nueva modernidad), por qué narrar es un modo de 
existir, etc. 

Así que, además del establecimiento de una metodología de 
análisis, esta investigación pretenderá ser una reflexión de al- 
cance sobre la narratividad, es decir cómo se cuenta la historia 
de un relato sobre un objeto (en un régimen de tradición de los 
meta-relatos, de las grandes narraciones explicativas del mun- 
do) y, de un modo más filosófico o quizá más metafísico, pero 
también pragmático, qué es un objeto narrado, cómo se com- 
prende en general ese objeto cuando está sometido al régimen 
de la narración. 

Más concretamente, la narratividad tendrá que ser definida 
(Ricoeur 2000: 190-191) de acuerdo con una dimensión fenome- 
nológica y hermenéutica de la investigación sobre la función 
narrativa como a) el acto de narrar, b) las formas y modalidades 
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del juego de narrar, que son relatos con pretensión de verdad (de 
la ciencia o de la ficción) mediados por una unidad funcional 
basada en el carácter común de la experiencia humana y su modo 
temporal, c) el texto narrativo, que «aporta un principio de orga- 
nización transfrástica del que se beneficia el acto de narrar en 
todas su formas» (Ricoeur 2000: 191). 

Para que la narratividad se sostenga, en coherencia con el 
nivel del discurso, se tiene que producir además la circunstancia 
de una expresión realizativa, un acto de la comunicación huma- 
na dotado de acción en sí mismo, tal como «aquella expresión 
lingúística que no consiste, o no consiste meramente, en decir 
algo, sino en hacer algo, y que no es un informe, verdadero o 
falso, acerca de algo» (Austin 1990: 66). La narratividad no con- 
sistiría solo en describir el objeto narrado, sino en el relato me- 
diante el cual se construye de un modo determinado, en un pla- 
no realizativo, correspondiente a la acción por la cual una enti- 
dad se hace —activamente— en el proceso mismo que la hace. Y 
puesto que voy a seguir en esta investigación la metodología 
hermenéutica de la narratividad de Ricoeur, cabe preguntarse 
entonces: ¿en qué consiste exactamente la vinculación de la na- 
rratividad al dominio hermenéutico en esa teoría de Ricoeur, en 
tanto que el propio autor identifica la base de su propia teoría 
como hermenéutica? 

En cuanto a la tradición filosófica a la que Ricoeur reconoce 
pertenecer, él aporta tres líneas de definición. La primera línea 
está constituida por la filosofía reflexiva, cuyo origen se encuen- 
tra en Descartes, luego en Kant y después en la filosofía francesa 
postkantiana, sobre todo Jean Nabert (La conscience peut-elle se 
comprendre?, 1996). Este tipo de filosofía hace referencia a la 
posibilidad de la comprensión de uno mismo como sujeto de las 
operaciones cognoscitivas, volitivas o estimativas, o sea que «la 
reflexión es el acto de retorno a uno mismo mediante el que un 
sujeto vuelve a captar, en la claridad intelectual y la responsabi- 
lidad moral, el principio unificador de las operaciones en las que 
se dispersa y se olvida como sujeto» (Ricoeur 2000: 200). Y se 
trata de una teoría que se abre a las siguientes consideraciones 
de la fenomenología y la hermenéutica. 

Por una parte, la fenomenología supone la realización y la 
transformación del programa de esa filosofía reflexiva, sobre todo 
en cuanto a la intencionalidad, definida como la primacía de la 
conciencia de algo sobre la conciencia de sí. Esto supone hacer 
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referencia a algo a través de la unidad identificable y re-identifi- 
cable del sentido referido, como es el caso del noéma de Husserl. 

La hermenéutica, por otra parte, surge en la época de Schleier- 
macher, cuando se le da más importancia a la pregunta ¿qué es 
comprender? que al sentido de un texto. Después se preocupa 
por la relación entre el sentido y el sí mismo, entre la inteligibi- 
lidad del sentido y la reflexividad del sí mismo (Ricoeur 2000: 
202). A este respecto no hay que olvidar el círculo hermenéuti- 
co que se crea entre el sentido “objetivo' de un texto y su com- 
prensión previa por parte de un lector singular. Para llegar a la 
fase más importante, la ontología de la comprensión: «No hay 
comprensión de sí que no esté mediatizada por signos, símbo- 
los y textos; la comprensión de sí coincide, en última instancia, 
con la interpretación aplicada a estos términos mediadores» 
(Ricoeur 2000: 203). 

Por un lado, la mediación a través de los signos pone en evi- 
dencia la condición originariamente lingúística de toda expe- 
riencia humana: «No hay experiencia emocional, por oculta, di- 
simulada o retorcida que sea, que no pueda ser expuesta a la luz 
del lenguaje para que se revele su sentido propio, favoreciendo 
el acceso del deseo a la esfera del lenguaje» (Ricoeur 2000: 203). 

Por otro lado, la mediación a través de los símbolos tiene 
que ver con las expresiones con doble sentido que las culturas 
tradicionales han incorporado a la denominación de los ele- 
mentos del cosmos o de sus aspectos. En cuanto a la mediación 
a través de los textos: «Gracias a la escritura, el discurso ad- 
quiere una triple autonomía semántica: respecto a la intención 
del locutor, a la recepción del auditorio primitivo y a las cir- 
cunstancias económicas, sociales y culturales de su producción» 
(Ricoeur 2000: 204). 

Así que la intención del autor se ha convertido en un proble- 
ma hermenéutico. En cuanto a la subjetividad del lector, se pue- 
de decir que «comprenderse es comprenderse ante el texto y reci- 
bir de él las condiciones de un sí mismo distinto al yo que se 
pone a leer» (Ricoeur 2000: 205). A partir de aquí, la primera 
tarea de la hermenéutica tiene que ver con la doble labor del 
texto: reconstruir la dinámica interna que preside la estructura- 
ción de la obra, restituir la capacidad de la obra para proyectar- 
se fuera de sí misma y dar lugar a un mundo. 

En cuanto a la inscripción de las investigaciones de Ricoeur 
en la tradición filosófica a la que reconoce estar adscrito, el mis- 
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mo autor abre dos líneas de aportación. En primer lugar, el es- 
fuerzo por articular entre sí comprensión y explicación en el pla- 
no del sentido de la obra, en dos frentes: el rechazo del irracio- 
nalismo de la comprensión inmediata, «concebida como una 
extensión al terreno de los textos de la intropatía mediante la 
cual un sujeto se introduce en una conciencia extraña en la si- 
tuación del cara a cara íntimo» (Ricoeur 2000: 205-206), y el 
rechazo de un racionalismo de la explicación «que extendería al 
texto el análisis estructural de los sistemas de signos caracterís- 
ticos no del discurso, sino de la lengua» (Ricoeur 2000: 206). 
Frente a esos dos rechazos, Ricoeur opone una dialéctica de la 
comprensión (la capacidad de continuar en uno mismo la labor 
de estructuración del texto) y de la explicación (la operación de 
segundo grado, inserta en la comprensión, consistente en la ac- 
tualización de los códigos subyacentes a esta labor de estructu- 
ración que el lector acompaña). Y entiende por consiguiente la 
interpretación como una dialéctica de la comprensión y de la 
explicación en el plano del sentido inmanente al texto. 

Y, en segundo lugar, en el plano de la ontología hermenéuti- 
ca, Ricoeur aporta una investigación sobre la referencia' de los 
enunciados metafóricos y de las tramas narrativas, en tanto que 
el discurso «quiere, en todos sus usos, llevar al lenguaje una ex- 
periencia, un modo de vivir y de estar-en-el-mundo que le prece- 
de y pide ser dicho» (Ricoeur 2000: 206). En esta tarea de «des- 
cubrir en los usos poéticos del lenguaje el modo referencial apro- 
piado a estos discursos, a través del cual el discurso continúa 
tratando de decir el ser, incluso cuando parece haberse retirado 
en sí mismo, para celebrarse a sí mismo» (Ricoeur 2000: 207), 
Ricoeur reconoce su deuda con El ser y el tiempo (1923) de Hei- 
degger y Verdad y método (1960) de Gadamer. 


3.1. La hermenéutica de la escritura de Emilio Lledó 


Un objeto sobre el que se ha escrito es un objeto transfor- 
mado en algo más que su referente. Así, él mismo (en tanto que 
forma, lugar, evocación o experiencia) se convierte en un signo 
y en un sentido, por los cuales puede ser entendido o interpre- 
tado más allá del hecho de su narración, es decir incluso en 
ausencia del mismo objeto referido en la narración. Estamos 
hablando entonces del texto, el depósito efectuado por la escri- 
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tura en un soporte permanente que asegura la posibilidad y la 
factibilidad de la lectura y sus efectos consiguientes, como por 
ejemplo: la memoria y el olvido, la comunicación, el problema 
philíallogos, el diálogo, el pensamiento, la comprensión, temas 
todos ellos planteados por Emilio Lledó en su libro El silencio 
de la escritura (1991). 

El alto interés de una hermenéutica de la escritura reside 
en el hecho de que las obras narrativas, en su inmensa mayo- 
ría, han sido heredadas en forma escrita, y que su constitución 
—gracias a la misma escritura— se debe a una estructura tex- 
tual bien organizada, incluso compleja. La aportación de Emi- 
lio Lledó a la teoría de la narratividad viene dada entonces por 
el planteamiento de un argumento fundamental sobre la enti- 
dad de lo escrito y su fundamento en cuanto a tres parámetros 
principales de toda teoría hermenéutica: la escritura, el texto y 
la mediación. 


3.1.1. Una antropología textual 


La primera aportación de Emilio Lledó, en relación con el 
ámbito de la hermenéutica de la escritura, se refiere a una antro- 
pología textual que engarzaría con la teoría de la lingúisticidad 
de Wilhelm Dilthey. Para Lledó, ser supone ser memoria, en el 
contexto de las nuevas tecnologías y de una progresiva deshu- 
manización de nuestra sociedad, y lo explica del siguiente modo: 


La gran tradición escrita, que constituye la mayor riqueza de eso 
que se suele llamar el espíritu humano, no puede suprimirse por 
la irresponsabilidad de doctrinas funambulescas que, entre otras 
cosas, cierran la posibilidad de oír otros lenguajes que aquellos 
del presente e impiden prestar atención a otras voces que no sean 
las que, tantas veces, resuenan en el monótono y anquilosado 
discurso con que podemos hablarnos a nosotros mismos. [...] Esta 
riqueza implica que lo que dice el texto de la historia solo adquie- 
re sentido como algo dicho para nosotros; o sea como “otros' sig- 
nificados que el lector incorpora en sí mismo y con los que re- 
nueva su propio discurso anterior [Lledó 1991: 10]. 


En este sentido se podría hablar de una lingúisticidad en el 


pensamiento de Lledó, cuando emprende una teoría de la pala- 
bra, de la memoria y, obviamente, de la escritura. En principio 
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tendría que ver con que «la palabra necesita ser pronunciada» 
(Lledó 1991: 19) y con el concepto de philía, que «se reconoce en 
gestos y actitudes hacia el otro, nacidos de un impulso interior, 
que puede, por supuesto, manifestarse en palabras, pero que, en 
principio, no necesita ser pronunciado y que se levanta, mudo e 
inarticulado, del fondo del ser» (Lledó 1991: 19). 

Pero Lledó va directamente a las fuentes del problema, al 
conflicto humano de la realidad/posibilidad, del espacio/tiempo, 
cuando «las palabras nombran lo ausente, lo distante, lo que ha 
de venir» (Lledó 1991: 22). Y allíinstitucionaliza la escritura como 
remedio o pharmakon frente al olvido y el tiempo y como siste- 
ma de construcción del saber: 


La escritura fue el gran descubrimiento para vencer esta claudi- 
cación ante el tiempo, esta limitación ante el presente. Converti- 
da la voz en signo para los ojos, fijada en algo más estable que el 
aire semántico en donde por primera vez se articuló, el tiempo 
de la vida humana adquiría una nueva forma de consistencia en 
el tiempo de las cosas [Lledó 1991: 23]. 


Ahora bien, si por un lado Lledó reconoce: «El escrito, pues, 
es un remedio para conservar la sabiduría. El tiempo de los hom- 
bres se hace más largo y estable en el tiempo de la escritura» 
(Lledó 1991: 24); sin embargo, por otro lado, detecta tres proble- 
mas de la escritura en su relación con el saber, una especie de 
valoración de la escritura como instrumento del saber en cuyo 
funcionamiento se desvelaría la construcción del conocimiento 
humano, punto en el que reside efectivamente su antropología. 
Alos tres problemas planteados por Lledó (silencio, olvido, apa- 
riencia), pretenderemos añadir una valoración positiva y unos 
resultados aplicables a una teoría hermenéutica (sentido, com- 
prender, lector). 

El silencio mismo de la escritura es algo evidente, aunque 
emana una racionalidad sita en el tejido de lo escrito: «No en 
vano logos es algo más que phoné» (Lledó 1991: 24). Para com- 
pensar ese silencio sería necesario provocar el discurso, con la 
intervención del sentido, lo cual supone ya la aparición de la 
hermenéutica. 

Sería el olvido provocado por lo escrito en la memoria del 
hombre que, precisamente por disponer de la escritura, no nece- 
sitaría recurrir al recuerdo: «La letra se aplasta sobre la lisa su- 
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perficie de la materia que la sustenta y habla a sus lectores desde 
esa “superficialidad”» (Lledó 1991: 25). Pero de nuevo aparece- 
ría aquí un contrapunto a esa limitación de lo escrito, ya que la 
escritura invitaría a entender, a recuperar lo olvidado, en contra 
de lo que argumenta Lledó con la expresión «para silenciar el 
posible diálogo» (Lledó 1991: 25). 

La apariencia de la sabiduría, por su falsa seguridad, por su 
capacidad de «superar el fluir de la phoné y la inmediatez del 
instante» (Lledó 1991: 26), es un problema del que surgiría la 
necesidad del intérprete: «En la temporalidad viva de una exis- 
tencia condicionada por la educación, por la biografía, por la 
particular historia» (Lledó 1991: 26). De ahí se deduce una con- 
clusión principal en lo referente a la antropología textual y a la 
siguiente aportación de Lledó, la hermenéutica de la mediación: 
«El verdadero contexto de la escritura es, efectivamente, el lec- 
tor» (Lledó 1991: 26). 


3.1.2. La mediación 


La segunda aportación de Lledó, como ya hemos adelanta- 
do más arriba, es la hermenéutica de la mediación, cuya argu- 
mentación se sitúa en el contexto de la tradición filosófica, la 
consolidación textual del conocimiento y el problema de la ora- 
lidad/escritura. Así, Lledó empieza por resolver precisamente esta 
última dicotomía —básica— del modo siguiente: «Sin embargo, 
la pérdida de esa inmediatez que el lenguaje oral posee y de la 
que, en principio, carece el lenguaje escrito, hace que este gane 
en mediaciones» (Lledó 1991: 30), lo cual implica la relevancia 
de la interpretación por ese mediar entre un tiempo y otro, entre 
un ser y otro, entre un saber y otro. 

Esta mediación, típica por otra parte de lo escrito, es la que 
impulsa el fenómeno hermenéutico: «Al no dirigirse, en principio, 
como el lenguaje hablado, a un único individuo, determinado en 
un espacio y un tiempo concreto, el carácter comunicativo de ese 
discurso genérico adquiere una nueva forma de comunidad» (Lledó 
1991: 30). 

En este contexto, Lledó distingue entre el mundo entorno 
(Umwelt) del escritor y el mundo entorno del lector, pero el dis- 
curso escrito es un mundo (Welt) de significaciones teóricas, «que 
los ojos del lector convierten en Umwelt, o sea, en tiempo, en 
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acción, en praxis» (Lledó 1991: 31). La hermenéutica de la me- 
diación también es deudora entonces del tiempo: 


El discurso se da siempre en el tiempo, [...] posee un carácter 
“emblemático' que, al ponerlo en todo tiempo, hace más necesa- 
ria la “interpretación”, o sea la temporalización y concretización 
del intérprete. Esta temporalización supone, igual que en la vieja 
textura de la urdimbre que forma un tejido, el conocimiento de 
una trama mucho más abstracta y que podría servir para la inte- 
ligencia de lo escrito [Lledó 1991: 31]. 


Entonces, como consecuencia de la texturación en lo escrito 
de esa comunicación mediada, se podrá producir la compren- 
sión: «Este “organismo informativo” se constituye como densi- 
dad textual, que se hace presente a nuestra “comprensión”. [...] 
El “acto de comprensión” es una estructura dinámica y el motor 
de ese dinamismo está en el texto» (Lledó 1991: 31). 


3.2. El pacto lectural según Jean-Paul Sartre 


En su libro Qu'est-ce que la littérature? (1948), Jean-Paul Sar- 
tre dedica una reflexión —breve, pero de calado— a la tarea del 
escritor situado frente al mundo. Pero ese escritor, que obtiene 
los beneficios de la escritura y del público, también sufre los 
condicionamientos de su existencia, y en cualquier caso obtie- 
ne, mediante la lectura de la obra y en el texto, una instancia 
humana necesaria: el lector. Da lo mismo que la pregunta sea 
“¿por qué escribir?” que “¿para quién se escribe?”, la respuesta a 
ambas preguntas implica el reconocimiento no solo de la instan- 
cia del autor-creador, sino también del otro, el lector-creador, 
instancia esta última en la que se produce el acto del sentido, o 
sea dar sentido a lo que, sin la acción del sujeto humano que es 
el lector, no podría tenerlo. 


3.2.1. Escritura y lectura 
En primer lugar, el pacto lectural sartriano consiste en reco- 
nocer y explicitar la ambivalencia o dualidad funcional de la es- 


critura y de la lectura, en tanto que los dos polos necesarios y 
funcionales de la comunicación literaria: «Escritura y lectura 
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son las dos caras de un mismo hecho histórico y la libertad a la 
que el escritor nos invita, no es una pura conciencia abstracta de 
ser libre» (Sartre 1948: 90). Una vez reconocida la importancia 
de la escritura (un concepto de larga tradición), faltaba pues ex- 
plicitar la importancia de la lectura. Dada la idiosincrasia del 
pensamiento de Sartre, que pasa inevitablemente a esta teoría 
que ahora nos ocupa, el concepto de libertad va a estar presente 
en el fundamento de su definición de la pre-comprensión que el 
autor deposita en el texto con destino al lector: 


Y puesto que las libertades del autor y del lector se buscan y se 
sienten afectadas a través de un mundo, también se podría de- 
cir que es la elección llevada a cabo por el autor de un cierto 
aspecto del mundo lo que decide el lector y recíprocamente que 
es eligiendo a su lector como el escritor decide su tema [Sartre 
1948: 91-92]. 


Esta idea es la que permite a Sartre (Sartre 1948: 98) definir 
al escritor (engagé) como un mediador, aquel que hace pasar algo 
de uno a otro, dando lugar a una mediación (en su caso el com- 
promiso”) de la que será heredero y receptor absoluto el lector. 
Aparece entonces la instancia del otro como una opción necesa- 
ria y de gran trascendencia, no solo por la ambivalencia de las 
dos funciones, ahora equiparadas, sino porque la segunda defi- 
ne en cierto modo todo el conjunto de la creación y de la comu- 
nicación literaria: «Consideramos hoy la lectura y la escritura 
como unos derechos del hombre y, al mismo tiempo, como unos 
medios de comunicar con el Otro» (Sartre 1948: 107). 


3.2.2. Operatividad de la lectura 


En primer lugar, Sartre plantea de entrada la lectura como 
«una horda de hipótesis, de sueños seguidos de despertares, de 
esperanzas y de decepciones» (Sartre 1948: 53). Pero aporta tam- 
bién algo que podría ser definido como la pre-comprensión del 
lector: «Los lectores siempre van por delante de la frase que leen, 
en un provenir que solo es probable y que se desvanece en parte 
y se consolida en parte a medida que avanzan, que recula de una 
página a otra y forma el horizonte movedizo del objeto literario» 
(Sartre 1948: 53). 
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Quizá estas definiciones un tanto inestables tienen que ver 
con la idea de Sartre «el escritor no puede leerlo que escribe», es 
decir que el lector está siempre más allá del escritor. Por consi- 
guiente, la creación literaria no se resume o se contenta con la 
escritura, es necesaria también la lectura. La insuficiencia de 
la escritura (entendida tradicionalmente como creación) obliga 
a replantear el fenómeno total de la creación literaria introdu- 
ciendo la parte que falta en la teoría de la comunicación litera- 
ria, la lectura: «El acto creador no es más que un acto incomple- 
to y abstracto de la producción de una obra; si el autor solamen- 
te existiera, podría escribir tanto como quisiera, pero nunca la 
obra como objeto vería la luz y entonces se tendría que dejar la 
pluma o desesperar» (Sartre 1948: 55). 

Siendo esto así, se consolida entonces la comunicación lite- 
raria de un extremo a otro, dando paso a una función principal 
de la lectura y del lector: «La operación de escribir implica la de 
leer, como si fuera su correlativo dialéctico, y esos dos actos co- 
nexos necesitan de dos agentes distintos. Es el esfuerzo conjuga- 
do del autor y del lector el que hará surgir ese objeto concreto e 
imaginario que es la obra del espíritu. Solo hay arte para y por 
otro» (Sartre 1948: 55). 

Y en segundo lugar, incluso más allá del reconocimiento de 
esta realidad, Sartre plantea la importancia de la lectura en cuanto 
que incluye la acción del sujeto que va a aportar la interpreta- 
ción necesaria para que la obra y el texto tengan sentido: 


La lectura, en efecto, parece ser la síntesis de la percepción y de la 
creación; plantea a la vez la esencialidad del sujeto y la del objeto; 
el objeto es esencial porque es rigurosamente trascendente, por- 
que impone sus estructuras propias y porque hay que esperarlo y 
observarlo; pero el sujeto también es esencial porque es requeri- 
do no solo para desvelar el objeto (es decir, hacer que haya un 
objeto) sino también para que ese objeto sea absolutamente (es 
decir, para producirlo). En una palabra, el lector tiene concien- 
cia de desvelar y de crear a la vez, de desvelar creando, de crear 
por desvelamiento [Sartre 1948: 55]. 


3.2.3. El problema del sentido 


Cierto es que también dedica Sartre no poca atención al proble- 
ma del sentido, que sería creado por un lector a priori capacitado: 
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Si está en lo mejor de sí mismo, [el lector] proyectará más allá de 
las palabras una forma sintética de la que cada frase ya no será 
más que una función parcial: el “tema”, el motivo”, el “sentido”. 
Así, desde el inicio, el sentido ya no está contenido en las pala- 
bras puesto que es él, al contrario, el que permite comprender la 
significación de cada uno de ellas. [...] el sentido no es la suma de 
las palabras, es su totalidad orgánica [Sartre 1948: 56]. 


Así pues, la capacitación del lector no es cuestión baladí, si 
se tiene en cuenta la trascendencia absoluta de su tarea herme- 
néutica: 


Para el lector, todo está por hacer y todo ya está hecho; la obra 
solo existe en el nivel exacto de sus capacidades; mientras lee y 
crea, sabe que siempre podría ir más lejos en su lectura, crear 
más profundamente; y por eso la obra se le aparece como inago- 
table y opaca, como las cosas [Sartre 1948: 58]. 


Se trata del mismo problema que ya ha sido tratado por 
Emilio Lledó acerca de la hermenéutica de la escritura: la escri- 
tura guarda siempre silencio, a menos que el lector le otorgue su 
VOZ y a partir de entonces pueda surgir el sentido, así que Sartre 
señala: «Nada ocurre si el lector no se sitúa de inmediato y casi 
sin guía a la altura de ese silencio» (Sartre 1948: 56). Reconoce 
entonces, así, una cierta pre-estructura del sentido aportada por 
el autor al texto, aunque siempre sería algo insuficiente o solo 
relativamente necesario: «Sin duda el autor le guía; pero no hace 
más que guiarle; las marcas que ha depositado están separadas 
por enormes vacíos, hay que ponerlos en contacto, hay que ir 
más allá de ellos. En una palabra, la lectura es creación dirigida» 
(Sartre 1948: 57). 


3.3. La fenomenología de la lectura según Wolfgang Iser 


En el marco amplísimo de los estudios hermenéuticos, y en el 
marco más preciso, pero no reducido, de la hermenéutica litera- 
ria, resulta imprescindible recurrir a la teoría de la lectura elabo- 
rada por Wolfgang Iser, en tanto que representante también de la 
Rezeptiontheorie alemana, en su libro titulado Lacte de lecture. 
Théorie de l'effet esthétique (1976). La aportación de Iser es capital 
por cuanto desvela toda una serie de cuestiones fundamentales 
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para el estudio de la comprensión, la interpretación y, consiguien- 
temente, por supuesto, de la narratividad en cuanto teoría herme- 
néutica del relato: la interacción texto/lector, el punto de vista móvil, 
el problema de la referencia, la correlación de síntesis, la dinámi- 
ca protención/retención. 


3.3.1. La interacción texto/lector 


En primer lugar, y en lo que se refiere sobre todo a la dimen- 
sión principal de la comprensión del texto enmarcada de entrada 
en una fenomenología de la lectura, Iser hace referencia a la inte- 
racción texto/lector, partiendo básicamente del texto como un con- 
junto de potencialidades que el lector será capaz de actualizar: 


Solo el lector puede realizar esas potencialidades y actualizarlas 
de hecho. La estructura del texto y la del acto de lectura resultan 
entonces complementarias para dar lugar a la comunicación. Esta 
se produce cuando el texto se convierte en una correlación de la 
conciencia del lector. [...] Esta transferencia es posible por medio 
del texto. Eso sí, solo resulta exitosa si integra anticipadamente 
las disposiciones de la conciencia, tanto las de la percepción como 
las de la producción. En la medida en que el texto se refiere a 
estos datos, entre los cuales hay que incluir evidentemente el re- 
pertorio social de los comportamientos de sus lectores posibles, 
entonces puede suscitar la intelección. Si el texto encuentra su 
destino en la constitución del sentido por la lectura, es porque 
indica lo que trata de producir, y que él mismo no puede ser el 
objeto producido [Iser 1985: 197-198]. 


Incluso más allá de una teoría de la interacción texto/lector, 
Iser describe pertinentemente las maniobras de la conciencia 
lectora (percepción, producción intelección) en tanto que meca- 
nismos que hacen posible la actualización, por parte del lector, 
de los dispositivos textuales. La intelección, sobre todo, resulta 
muy importante a tener en cuenta, ya que por medio de ella se 
produce la constitución del sentido, un paso esencial desde el 
punto de vista hermenéutico de la narratividad. A partir de aquí 
será posible entonces definir más específicamente la lectura como 
una interacción dinámica texto/lector: 


La lectura es interacción dinámica entre el texto y el lector. Ya 
que los signos lingiísticos del texto y sus combinaciones solo 


44 


pueden asumir su función cuando desencadenan actos que con- 
ducen a la transposición del texto en la conciencia de su lector. 
Esto quiere decir que algunos actos provocados por el texto esca- 
pan al control interno del texto. Este hiato es el fundamento de la 
creatividad de la recepción [Iser 1985: 198]. 


Como se ve, Iser, interesado por una teoría estética de la lec- 
tura literaria, llega a definir el fundamento de la creatividad lecto- 
ra, en una aportación capital de su teoría. Tal como se había plan- 
teado más arriba, se produce una equiparación entre escritura y 
lectura, y en este caso entre escritor y lector, en lo referente a la 
imaginación, es decir a la aportación humana al texto y su actua- 
lización gracias a la intervención del sujeto creador humano: 


El autor y el lector forman parte igualmente del juego de la ima- 
ginación, el cual de todas formas no tendría lugar si el texto pre- 
tendiera ser algo más que unas reglas de juego. La lectura solo se 
convierte en placer si la creatividad entra en juego, si el texto nos 
ofrece la oportunidad de poner a prueba nuestras aptitudes [Iser 
1985: 198-199]. 


De este modo la creatividad aportada en el proceso de la 
recepción es posible gracias a dos procesos diferentes, pero ínti- 
mamente relacionados: el texto dispone de unos signos lingúísti- 
cos combinados que permiten una gran posibilidad de juego al 
lector, al modo de una estructura compleja en la que el lector 
puede efectivamente desarrollar sus capacidades; porque se pro- 
duce una transposición del texto en la conciencia del lector, más 
allá del texto y de su estructura. 


3.3.2. El punto de vista móvil 


A medida que avanza en el análisis fenomenológico de la 
lectura, Iser pasa a exponer después el fenómeno de la mecánica 
interna de la comprensión, en tanto que movilidad o punto de 
vista móvil del lector: 


El texto [...] debe ser interpretado por lectores provistos de aptitu- 
des diferentes. Una fenomenología de la lectura debe tener como 
objetivo principal explicitar la comprensión. No somos capaces de 
captar el texto de un solo golpe como en el caso de la percepción 
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de un objeto [...] el texto se distingue de un objeto percibido, aun 
cuando su captación exigiría, por supuesto, un procedimiento pa- 
recido. Si bien el objeto es visible enteramente, el texto no aparece 
como “objeto' si no es en el desarrollo de las fases sucesivas y regre- 
sivas de la lectura. Mientras nos encontramos siempre enfrente 
del objeto, estamos siempre inmersos en el texto. De este modo la 
relación entre el texto y el lector difiere del de la percepción. En 
lugar de ser una relación entre un sujeto y un objeto, presupone 
un lector cuyo punto de vista móvil se desplaza por su ámbito de 
objeto. Este recorrido del lector, en tanto que punto de vista móvil 
en el interior del campo de la comprensión, asegura la particulari- 
dad del objeto estético en el texto de ficción [Iser 1985: 199-200]. 


Como bien queda demostrado, la fenomenología de la lectura 
es completamente diferente de la fenomenología habitual o gene- 
ral, basada en la relación sujeto/objeto: en el caso del texto no se 
produce esa relación porque el sujeto no tiene el objeto delante; 
de alguna manera, como dice Iser, el sujeto está dentro del objeto, 
o se introduce en él para efectuar la comprensión, como si él mis- 
mo formara parte de esa comprensión efectivamente. 

Como el texto, entonces, no es un objeto y no funciona como 
él, hay que pensar la lectura, no como una percepción (con un 
sujeto y un objeto), sino como una comprensión un tanto espe- 
cial: el punto de vista móvil. Dentro del proceso de comprensión 
(no de percepción), el lector se autoimplica en el texto, aportan- 
do su punto de vista. Lo cual permite una elaboración estética, 
pues ese recorrido específico y especial, único a fin de cuentas, 
de cada lector individual, construye una interpretación. 


3.3.3. El problema de la referencia 


El cambio operado con la interpretación del texto por parte 
del lector, en relación con la percepción del objeto, obliga a re- 
pensar la cuestión —siempre clave— de la referencia. Para el 
sujeto que percibe el objeto, su referencia es ese objeto. Pero 
para el lector que lee el texto, su referencia” pasa a ser la com- 
prensión, la interpretación y la aplicación, es decir el proceso 
hermenéutico. El cambio se produce en el sistema de la designa- 
ción, porque lo que antes era designado, ahora ya no lo es, y se 
cambia el proceso mismo de la designación. Y consiguientemente 
se produce un cambio espectacular en el sistema de la referen- 
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cia: el referente se encuentra en el lado del sujeto —el lector— 
que hace la referencia. Como señala Iser: 


El texto de ficción no se agota en la denotación de los objetos em- 
píricamente dados. Es cierto que elige objetos en el mundo 
empírico, [...] pero dado que los desagrega de su contexto prag- 
mático, es evidente que ya no se trata de la designación de esos 
objetos, sino más bien de la transformación de la designación 
de esos objetos. La denotación supone une referencia que puede 
indicar en qué sentido se produce la designación. Pero al des- 
agregar los objetos del contexto, el texto de ficción provoca la 
explosión del marco de referencia y saca a la luz ciertos aspectos 
invisibles en el marco de referencia original. Pero el lector no 
puede distanciarse del texto como es el caso de los textos que 
tienen una referencia. En lugar de tener que juzgar si el texto 
designa el objeto de forma correcta o no, de forma apropiada o 
incongruente, el lector debe constituir el objeto, y esto ocurre a 
menudo en contra del mundo familiar de objetos evocados por el 
texto [Iser 1985: 2001. 


En este argumento de Iser encontramos algunos elementos 
de gran interés para una teoría de la comprensión asociada a la 
narratividad: el texto va más allá de la simple denotación de ob- 
jetos, es denotación y connotación, va en busca de un sentido 
que se sitúa más allá de los significados de las palabras. Por si 
esto no fuera suficiente, la designación de los objetos, en tanto 
que proceso habitual de la significación, queda aparcada en be- 
neficio de un cambio en el mismo sistema de la designación, es 
decir la explosión del marco de referencia, que ya no es el mis- 
mo o no funciona igual; esto es debido al hecho de que el lector 
se constituye él mismo en designación, es decir pasa a ser el 
referente de su propia referencia. Este hallazgo es crucial para 
establecer el camino hermenéutico y explicita bien a las claras la 
trascendencia hermenéutica de la interpretación efectuada por 
el lector en su tarea receptiva del texto. 


3.3.4. La correlación de síntesis 
Así pues ha quedado claro que el lector trabaja en el texto, 


dentro del texto, construyendo finalmente el sentido del texto en 
unos límites que superan ese mismo texto en la interpretación 
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última y única de su lector. De otro modo no se podría entender 
que la recepción del texto por el lector tuviera una dimensión 
añadida al material de base que se ofrece a la lectura, es decir la 
transformación en objeto estético de un discurso mediante la 
acción constructora del sujeto humano que es el lector. Pero el 
asunto tiene alguna complejidad añadida, en un primer nivel, 
tal como demuestra Iser, pues se trata de las síntesis sucesivas 
que el lector obtiene correlativamente para construir al fin el 
objeto estético del texto literario, en este caso narrativo: 


El hecho es que el lector está a la vez inmerso en el texto y siempre 
más allá del texto. [...] el objeto estético no se corresponde con 
ninguna de sus manifestaciones momentáneas. Por esa razón el 
objeto, en su totalidad, solo puede ser producido por síntesis. Por 
medio de esas síntesis el texto se traduce en la conciencia del lec- 
tor, y así el objeto del texto se construye como una correlación de 
la conciencia por medio de un encadenamiento de síntesis sucesi- 
vas. La actividad sintética de lectura es continua y hace de contra- 
peso desde el punto de vista móvil del lector [Iser 1985: 201]. 


Iser, en un segundo nivel, aporta una idea de alto interés: el 
concepto de movilidad, la operación que permite trasladarse a 
través de las múltiples síntesis sucesivas que el lector va constru- 
yendo u obteniendo a medida que lee y comprende las frases 
ofrecidas por la estructura textual en el nivel puramente sintác- 
tico. Así que el avance 'recepcional' y comprensivo-interpretati- 
vo del lector en el texto está basado en un complejo equilibrio: 
por un lado, el punto de vista móvil que permite la traslación y 
relación entre las síntesis obtenidas en una sucesión y, por otro 
lado, los momentos concretos en que se produce cada una de las 
síntesis traducida a la conciencia del lector. Este funcionamien- 
to dinámico (estático/sucesivo, sintético/interactivo) es el que 
asegura la posibilidad del avance de la recepción lectora. 

En este punto conviene detenerse para profundizar el análi- 
sis de la elaboración de las síntesis, como sugiere Iser, y reflexio- 
nar concretamente sobre el concepto de espacio de la percep- 
ción: «El concepto de espacio de percepción [...] designa la ex- 
tensión de texto que puede ser percibida en cada momento de la 
lectura, y a partir de la cual estamos en medida de anticipar la 
siguiente» (Iser 1985: 201). 

Para explicitar mejor lo dicho, en concreto sobre la defini- 
ción precisa del material correspondiente a cada síntesis, Iser 
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recurre a una cita de 1.M. Schlesinger: «La descodificación fun- 
ciona por paquetes más que por unidades de palabras aisladas, y 
esos paquetes corresponden a las unidades sintácticas de la fra- 
se». De este modo queda fijada o definida la unidad equivalente 
a la síntesis, que Iser explica así: «Estas frases constituyen las 
unidades mínimas de la percepción localizadas en el texto, in- 
cluso si esas unidades ya no pueden ser identificadas exclusiva- 
mente como objetos de percepción» (Iser 1985: 201). Así llega- 
mos finalmente al objeto principal de este argumento, la corre- 
lación intencional de frases: 


En cuanto a la manera como el texto de ficción opera con las 
frases, es necesario tener en cuenta el hecho de que ese texto no 
se agota al denotar los objetos empíricos; por consiguiente, hay 
que fijarse principalmente en las correlaciones de frases. Ya que 
el mundo del texto de ficción está construido por medio de esas 
correlaciones intencionales de frases [Iser 1985: 202]. 


Para concretar más su definición sobre la fusión de las dis- 
tintas síntesis, Iser recurre a Roman Ingarden: «Las frases están 
unidas unas a otras para formar unidades semánticas de un ni- 
vel superior y mostrando así estructuras muy diferentes. Estas 
engendran conjuntos del tipo relato, novela, conversación, dra- 
ma, teoría científica. [...] al conjunto de correlaciones intencio- 
nalmente producidas por las frases lo denomino el mundo pre- 
sentado por esa obra». 

Y, en un tercer nivel, superior, se trataría de explicar las rela- 
ciones entre las distintas correlaciones intencionales: 


Las relaciones entre esas correlaciones intencionales [...] las de- 
claraciones, afirmaciones e informaciones han sido ya califica- 
das en un cierto sentido, pues cada frase solo puede alcanzar su 
objetivo apuntando hacia algo que está más allá de sí misma. [...] 
las correlaciones no paran de entrecruzarse, y así consiguen al- 
canzar el objetivo semántico apuntado. Sin embargo este objeti- 
vo no es alcanzado por medio del texto, sino más bien por el 
lector, que debe activar la interacción de las correlaciones pre- 
estructuradas por la secuencia de frases. En cuanto a las mismas 
frases, consideradas como declaraciones y aserciones, indican lo 
que va a ocurrir, y eso que va a ocurrir está siempre pre-figurado 
en su contenido concreto. Las frases inician un proceso que va a 
determinar la formación del objeto del texto al modo de una co- 
rrelación de la conciencia [Iser 1985: 202-203]. 
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En este argumento de Iser conviene prestar atención a dos 
elementos principales para entender el fenómeno de construc- 
ción del sentido en su nivel más elevado o complejo: desde las 
síntesis de base hasta las correlaciones intencionales, todo se 
halla calificado o cualificado en cierto modo respecto del senti- 
do, ya que el lector ha sido capaz de ir más allá de cada frase 
para construirlo, y luego todas esas unidades se entrecruzan de 
forma muy activa, hasta conseguir el objetivo semántico. Ade- 
más, es muy importante la cuestión de quién realiza la opera- 
ción antes descrita, que no es el texto precisamente, sino el lec- 
tor, definido entonces como un activador de la interacción de las 
correlaciones pre-estructuradas por la secuencia de frases en el 
nivel de la conciencia de ese mismo lector. 


3.3.5. La dinámica protención/retención 


En este caso, Iser parte de una teoría elaborada por Edmund 
Husserl en relación con la descripción de la conciencia interior 
del tiempo en su libro titulado Lecciones para una fenomenología 
de la conciencia íntima del tiempo: «Yodo proceso originalmente 
constitutivo está plagado de protenciones que constituyen en vano 
todo-lo-que-está-por-llegar (Ad-venant) como tal y se apropian de 
él, lo hacen posible». A partir de esta definición, Iser construye su 
propia descripción del proceso de lectura, del modo siguiente: 


Los indicadores semánticos de las frases individuales provocan 
siempre una expectativa relativa en el futuro. [...] Dado que esta 
estructura es inherente a todas las correlaciones intencionales 
de frases en el texto de ficción, la interacción no tendrá tanto el 
resultado de satisfacer las expectativas que provoca como el re- 
sultado de modificarlas sin cesar [Iser 1985: 203]. 


De alguna manera podríamos decir, tras examinar la defini- 
ción de Iser, que la pro-tención husserliana tiene que ver, antes 
que ella misma, primero, con la a-tención y la in-tención del sujeto 
lector en el proceso de lectura y, después de ella, con la re-tención, 
que será examinada a continuación. A este propósito dice Iser: 


De este proceso se desprende una realidad fundamental en rela- 
ción con la movilidad del punto de vista. La posición del lector en 
el texto se sitúa en el punto de intersección entre protención y 
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retención. En este punto la secuencia de frases se organiza y el 
horizonte interno del texto se abre. Cada correlación individual de 
frases prefigura un cierto horizonte. Este se convierte de inmedia- 
to en la pantalla sobre la que se proyecta la correlación siguiente, 
y ese horizonte se transforma inevitablemente. Dado que cada 
correlación de frases nunca prefigura más que en un sentido res- 
tringido lo que va a ocurrir, el horizonte desgranado presenta una 
visión que, incluso si es concreta, contiene ciertos elementos inde- 
terminados. Estos desvelan una expectativa del modo de determi- 
nación. Cada nueva correlación responderá así a ciertas expectati- 
vas, al tiempo que provocará otras nuevas [Iser 1985: 203]. 


A partir de aquí se produce una aportación clave de Iser. Se 
trata de la dinámica interna que se produce en la secuencia de 
frases del texto, según un doble movimiento compensatorio y 
equilibrado cuyo resultado final, en suma, es la obtención de un 
horizonte basado en unas expectativas. 

El primer movimiento consiste en la obtención de una satis- 
facción a partir de las expectativas creadas, la protención, que 
sería como una especie de pro(in)tención o una intención de dar 
sentido hacia delante: 


Si una nueva correlación elimina la indeterminación de la prece- 
dente en el sentido previsto, la expectativa será perfectamente 
satisfecha. Si toda la secuencia de frases se desarrolla según este 
principio, se produce una satisfacción cada vez mayor de las ex- 
pectativas desveladas por cada una de las incertidumbres pre- 
sentadas por las correlaciones [Iser 1985: 203-204]. 


El segundo movimiento supone justo lo contrario, la reten- 
ción, o re(in)tención, una intención de dar sentido volviendo atrás: 


Las secuencias de frases en las que las correlaciones sorprenden, 
hasta decepcionan las expectativas desveladas por las correlacio- 
nes precedentes, se desarrollan de forma muy distinta. Si la inde- 
terminación de las correlaciones desvela primeramente la aten- 
ción por lo que va a ocurrir, la modificación de la expectativa por 
la secuencia de frases tendrá inevitablemente un efecto retroacti- 
vo sobre lo que ha sido leído anteriormente. Ya que lo que ha sido 
leído aparece, como consecuencia de esta modificación, de otra 
forma distinta del momento mismo de la lectura [Iser 1985: 204]. 


Todo este juego lo realiza obviamente el lector, no el texto, 
pues la dialéctica que se describe a continuación la tiene que 
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realizar el sujeto humano inteligente dentro de su mente, dado 
además que no puede aprehender todo el texto de un golpe, como 
ya se ha dicho antes: 


Cada momento de la lectura es una dialéctica de protención y de 
retención: entre un horizonte futuro vacío que debe ser rellena- 
do y un horizonte ya hecho pero que no cesa de difuminarse, de 
forma que gracias al punto de vista móvil del lector, los dos hori- 
zontes internos del texto no dejan de abrirse para fundirse el uno 
en el otro [Iser 1985: 205]. 


De este juego, tan complejo, entre la protención (el avance del 
sentido) y la retención (el retroceso para revisar lo comprendido), 
surge entonces la comprensión textual, al modo de una organiza- 
ción del texto en el acto de la lectura. Iser la denomina 'compren- 
sión productiva”, porque está basada en una continua alternancia 
dinámica de horizontes diferentes construidos por el mismo lec- 
tor, y porque la lectura, como es obvio, se convierte en un acto de 
dar forma al texto, en organizar todos los componentes que a fin 
de cuentas conformarán el sentido. 

En contra de la opinión de Ingarden, al tratar de determinar 
los fundamentos elementales de la correlación (base del sistema 
de comprensión textual) y comprobar las condiciones de su 
modelo, Iser, volviendo sobre su propia teoría de que «las se- 
cuencias que no cesan de sorprender con giros inesperados abun- 
dan, y a menudo es lo que se espera de ellas» (Iser 1985: 206), 
señala que esta retención” tiene una función esencial, ya que «es 
precisamente la que permite que las correlaciones de frases se 
opongan unas a otras» (Iser 1985: 206). Para Iser el resultado de 
este funcionamiento pendular o compensatorio de la protención/ 
retención tiene que ver con que «el objeto del texto de ficción no 
tiene una existencia propia a semejanza del objeto de percep- 
ción, y que debe ser constituido por la lectura que lo descompo- 
ne sucesivamente» (Iser 1985: 207). 


3.4. El umbral del lenguaje según Georges Gusdorf 
En el contexto de una amplia teoría humanística, Georges 
Gusdorf ha elaborado una teoría sobre la lingiisticidad concre- 


tada en la base de la expresión humana (con una dimensión moral 
y metafísica), la articulación del lenguaje, o dicho con el término 
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más breve y también más trascendente: la palabra, que precisa- 
mente da título a su obra La parole (1952). La expresión de la 
palabra designa en sí misma la realidad humana: «El lenguaje es 
la condición necesaria y suficiente para la entrada en la patria 
humana» (Gusdorf 1952: 6). 

Si bien se admite en general que el lenguaje es el medio que 
permite las relaciones humanas, Gusdorf delimita ciertamente 
esta definición de la comunicación humana para llevarla al do- 
minio metafísico: «La palabra no interviene para facilitar esas 
relaciones; ella las constituye. El universo del discurso ha recu- 
bierto y transfigurado el entorno material» (Gusdorf 1952: 7), el 
hombre es lenguaje, es discurso y comunicación, no se trata solo 
de medios o instrumentos para realizar determinadas funcio- 
nes, son factores determinantes de una entidad. 


3.4.1. El concepto de umbral del lenguaje 


Así pues Gusdorf pasa a enunciar el concepto del umbral del 
lenguaje, el hecho de que el lenguaje, a partir de la identidad, se 
convierte en algo trascendente más allá incluso de esa entidad 
humana: 


El niño al contrario se implica en una lenta educación que hará de él 
un nuevo ser en un mundo renovado. [...] una nueva función cuyas 
posibilidades sobrepasan infinitamente las de los sentidos elemen- 
tales representados de ese modo. La inteligencia humana se abre un 
camino a través de las estructuras sensoriales-motrices, unidas por 
la afirmación de una finalidad superior [Gusdorf 1952: 9]. 


De este modo, diferenciado ya definitivamente de los anima- 
les, el hombre lingúístico será un ser diferente, hasta el punto de 
cambiar su modo de relacionarse con el mundo: «La llegada de 
la palabra pone de manifiesto la soberanía del hombre. El hom- 
bre interpone entre el mundo y él su red de palabras y por ello se 
convierte en dueño del mundo» (Gusdorf 1952: 10). 

Esta idea de la preeminencia de la palabra permite hablar de 
una especie de «privilegio del lenguaje en la constitución del 
mundo» (Gusdorf 1952: 11) que el hombre disfruta en base a su 
lingúisticidad, el lenguaje es el modo o el instrumento de cons- 
trucción y remodelación del mundo, es la manera de referir el 
mundo o referirse al mundo: 
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La palabra importa más que la cosa, existe con una existencia 
más eminente. El mundo humano ya no es mundo de sensacio- 
nes y de reacciones, sino un universo de designaciones y de ideas. 
[...] La virtualidad del nombre se afirma en el hecho de que pro- 
porciona la identidad de la cosa. El lenguaje condensa en sí mis- 
mo la virtualidad de la humanidad que permite la elucidación de 
los pensamientos por medio de la elucidación de las cosas. Las 
estructuras intelectuales emergen de la confusión; a partir de 
ahora es en su nivel donde se realizará la acción más eficaz, una 
acción a distancia y negación de la distancia [Gusdorf 1952: 11]. 


Este concepto del privilegio lingúístico humano implica, 
como se ve, una dimensión hermenéutica no poco relevante, en 
la que se implican unos factores típicos del proceso hermenéuti- 
co: la palabra primero antes que la cosa, la significación, la iden- 
tidad, la vinculación intrínseca con el pensamiento, la teoría de 
la acción y la distancia. No hay hermenéutica sin lenguaje, se 
podría decir. 


3.4.2. La lingúisticidad gusdorfiana 


A partir de aquí será posible entonces avanzar hacia una di- 
mensión hermenéutica de la teoría de Gusdorf, sobre todo cuan- 
do, implicado el hombre en la tarea de construcción del mundo, 
se refiere a la transformación por este de la experiencia en dis- 
curso: 


Hablando con propiedad, el lenguaje no crea el mundo; objeti- 
vamente el mundo está ya ahí. La virtualidad del lenguaje es 
sin embargo constituir a partir de sensaciones incoherentes un 
universo a la medida de la humanidad. Y esta obra de la espe- 
cie humana desde los orígenes, cada individuo que viene al mun- 
do la retoma para sí. Venir al mundo es tomar la palabra, trans- 
figurar la experiencia en un universo des discurso [Gusdorf 
1952: 12]. 


Así se construye a su vez un triángulo indefectible entre el 
hombre, el mundo y el discurso, de modo que, por un lado, el hom- 
bre podrá comprenderlo y explicarlo todo respecto del mundo y, 
por otro lado, ese discurso se convertirá en una mediación fun- 
damental para inteligir el tiempo, la realidad o la experiencia y 
transferir a los otros su contenido. En ese triángulo se construi- 


54 


rá entonces el acto hermenéutico, definido por Gusdorf como 
una preeminencia del sujeto humano en el acto de trascenderse 
mediante el discurso: «El lenguaje es el ser del hombre llevado a 
la conciencia de sí mismo, la apertura a la trascendencia» (Gus- 
dorf 1952: 13). 


3.5. La hermenéutica de la facticidad de Martin Heidegger 


Pocos años antes de publicar su magna obra El ser y el tiem- 
po (1927), Martin Heidegger impartió unas lecciones en 1923, 
que constituyen otro libro, quizá menos conocido: Ontología. 
Hermenéutica de la facticidad, del cual nos vamos a ocupar en 
esta ocasión, a los efectos de sustentar lo mejor posible una ar- 
gumentación sobre la narratividad literaria, objeto de esta in- 
vestigación. En dicha obra se abordan ciertamente una serie de 
cuestiones de alto interés para una investigación sobre la narra- 
tividad con enfoque hermenéutico: la facticidad misma que con- 
duce a una nueva ontología hermenéutica, la temporalidad, la 
ocasionalidad, la actualidad, la lingúisticidad, la fenomenología 
(el concepto de existir es ser en el mundo y el haber previo”), el 
concepto mismo de mundo y la significatividad. 


3.5.1. La teoría de la facticidad 


En primer lugar, se trataría de examinar la propia teoría de 
la hermenéutica de la facticidad, que Heidegger aborda, en pri- 
mer lugar, mediante un análisis sintético de los problemas de la 
ontología y su superación ya que, no lo olvidemos, su pretensión 
investigadora encaja en el ámbito ontológico y, más concreta- 
mente, existencial: 


La insuficiencia fundamental de la ontología tradicional y actual es 
doble: 1. Desde un principio su tema es el ser-objeto, la objetividad 
de determinados objetos [...] o el ser-objeto material para determi- 
nadas ciencias que se ocupan de él, de la naturaleza o de la cultura; 
y el mundo, pero no considerado desde el existir y las posibilida- 
des del existir, sino a través de las diversas regiones de objetos. [...] 
2. Lo que de ello resulta es que la ontología cierra el acceso al ente 
que es decisivo para la problemática filosófica: el existir, desde el 
cual y para el cual “es' la filosofía [Heidegger 2007: 19-20]. 
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Y su primera conclusión es: «“Ontológico” [...] mirar a lo 
ente en cuanto ser» (Heidegger 2007: 20). Tras lo cual pasa a 
definir la facticidad desde el punto de vista ontológico, ya sin la 
rémora de los problemas antes descritos: 


Facticidad es el nombre que le damos al carácter de ser de nues- 
tro' existir “propio”. [...] ese existir en cada ocasión (fenómeno de 
la 'ocasionalidad”; véase “demorarse”, no tener prisa”, “estar-en- 
ello”, “estar-aquí'”) en tanto que en su carácter de ser existe o está 
“aquí por lo que toca a su ser. [...] el existir está aquí para sí mismo 
en el cómo de su ser más propio. [...] ¡Ser el vivir fáctico! El ser 
mismo no será nunca objeto posible de un tener, puesto que lo 
que importa es él mismo, el ser. [...] Y fáctico, por consiguiente, 
se llama a algo que “es' articulándose por sí mismo sobre un ca- 
rácter de ser, el cual es de ese modo. [...] “vivir fáctico” quiere de- 
cir: nuestro propio existir, o estar-aquí en cuanto “aquí' en cual- 
quier expresión abierta, por lo que toca al ser, de su carácter de 
ser [Heidegger 2007: 25-26]. 


De este modo Heidegger va avanzando hacia una ontología 
que se puede considerar más evolucionada, por la vía de la teo- 
ría de la facticidad y por supuesto en fusión con un enfoque 
hermenéutico: «El término hermenéutica pretende indicar el 
modo unitario de abordar, plantear, acceder a ella, cuestionar y 
explicar la facticidad» (Heidegger 2007: 27). 


3.5.2. Facticidad y existencia, la dimensión ontológica 


En este contexto filosófico-ontológico construido por Hei- 
degger, en el que ya se ha impuesto el enfoque desde la factici- 
dad en tanto que carácter del existir propio, se produce el avan- 
ce desde la hermenéutica interpretativa (en el sentido clásico, 
tradicional, aristotélico) hasta la hermenéutica existencial y on- 
tológica (en la que destaca la categoría de la existencialidad). 
Todo ello se lleva a cabo mediante dos pasos metodológicamen- 
te enlazados entre sí o interconectados mutuamente, con cierta 
reciprocidad. 

El primer paso supone la identidad de la interpretación y del 
ser existencial mediante la facticidad, entendida esta como rea- 
lización del ser (ser interpretante) en el existir (ser existente). La 
importancia de la asimilación de lo hermenéutico y de lo ontoló- 
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gico supone un paso de gigante en el avance de la misma herme- 
néutica y supone también un nuevo marco en el que se podrían 
inscribir las nuevas aportaciones de la filosofía y de la teoría 
literaria futura: 


La relación entre hermenéutica y facticidad no es la que se da 
entre la aprehensión de un objeto y el objeto aprehendido, [...] 
sino que el interpretar mismo es un cómo posible distintivo del 
carácter de ser de la facticidad. La interpretación es algo cuyo 
ser es el del propio vivir fáctico [Heidegger 2007: 33]. 


Y el segundo paso supone la implicación definitiva de la in- 
terpretación en la existencia, el existir es donde se hace el inter- 
pretar: 


El tema de la investigación hermenéutica es en cada ocasión el 
existir propio [...] El ser del vivir fáctico se señala en que es en el 
cómo del ser de ser-posible él mismo. La posibilidad más propia 
de sí mismo que el existir (la facticidad) es, y justamente sin que 
esté “aquí”, se denominará existencia [Heidegger 2007: 34]. 


A lo que añade la precisión siguiente: «La hermenéutica no 
tiene por objetivo la posesión de conocimientos, sino un cono- 
cer existencial, es decir, un ser. La hermenéutica habla desde lo 
ya interpretado y para lo ya-interpretado» (Heidegger 2007: 37), 
una precisión que podría sorprender por su desvinculación del 
conocimiento (es una hipóstasis) y su vinculación unívoca a la 
existencia, donde sin duda se producirá el conocimiento, fuere 
como fuere. 


3.5.3. La temporalidad 


Desde aquí se aborda ya quizá el otro problema más relevan- 
te tratado por Heidegger, la temporalidad (el cómo de ser ahora, 
en definición sintética), por la trascendencia que ha tenido su 
obra El ser y el tiempo: 


El contenido fundamental de ese entenderse la filosofía a sí mis- 
ma acerca de sí [...] Para la hermenéutica eso significa: 1) Filoso- 
fía es el modo del conocer que se da en el vivir fáctico. [...] 2) La 
filosofía es lo que puede ser solo cuando es de su tiempo”. Tem- 
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poralidad”. El existir opera en el cómo del ser-ahora [Heidegger 
2007: 38]. 


Además, para precisar el sujeto individual y único del ser en 
su existir, señala Heidegger: 


Aquello en cuanto lo que el existir aparece ante sí mismo en el 
citado estar despierto, es decir, el carácter de ser, no es algo que 
se pueda calcular de antemano ni nada para la humanidad en 
general, nada para el público, sino que es la posibilidad decisi- 
va y determinada en cada ocasión de la facticidad concreta. [...] 
La existencia no es nunca “objeto”, sino ser; existe, está aquí solo 
en tanto 'sea' el vivir de cada momento [Heidegger 2007: 38]. 


Si el concepto de existencia va a ser definidor respecto del 
marco general de la filosofía y de la teoría literaria, la temporali- 
dad, en tanto que proceso mismo del existir, va a constituir un 
referente conceptual inexcusable e igualmente definidor. 


3.5.4. La ocasionalidad 


Otra categoría fundamental, por su vinculación al concepto 
de facticidad, es la ocasionalidad, en este caso relacionada in- 
trínsecamente con la temporalidad y la lingiisticidad. Heideg- 
ger enuncia una definición en este sentido: «Facticidad = nues- 
tro existir propio en cada ocasión» (Heidegger 2007: 41). Y a 
continuación señala: «Lógos [...] habla, conversación; por lo tan- 
to, el hombre es un ente que tiene su mundo en el modo de lo 
hablado» (Heidegger 2007: 42). A partir de aquí se argumenta a 
fondo el concepto de ocasionalidad: «La hermenéutica tiene por 
objeto temático el existir propio en cada ocasión» (Heidegger 
2007: 45). Alo que se añade: 


El concepto de facticidad: nuestro existir propio en cada oca- 
sión, no encierra en principio en la determinación de “propio”, 
“apropiación”, “apropiado' nada en sí de la idea de “yo”, persona, 
yoidad, centro de actos. ¡Ni siquiera el concepto de (sí)-mismo, 
cuando se use aquí, tendrá origen en la yoidad"”! [...] El tema de 
la investigación es la facticidad, esto es, el existir propio cues- 
tionado acerca de su carácter de ser. [...] El existir propio es lo 
que es precisamente y solo en su “aquí” ocasional [Heidegger 
2007: 49]. 
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La ocasionalidad, como existir propio de una ocasión, se halla 
vinculada sobre todo a la temporalidad, como proceso del exis- 
tir, y a la lingúisticidad, como verbalización del existir, constitu- 
yendo un triple eje, principal definidor de la hermenéutica hei- 
deggeriana. 


3.5.5. La actualidad 


En cuanto a la categoría de la actualidad, que se halla muy 
vinculada a la temporalidad, Heidegger la define así: 


Una determinación de la ocasionalidad es la actualidad, el estar- 
siempre, el demorarse-siempre en el presente, siempre el propio. 
(El existir histórico, su presente. Ser en el mundo, ser vivido por 
el mundo; cotidianidad-presente). [...] Ontológicamente la actua- 
lidad supone: el presente del ahora, el uno, el estar con los demás, 
con los otros; nuestro tiempo”. [...] Lo que interesa es una expli- 
cación hermenéutica, no un informe mundano acerca de lo que 
“pasa' [Heidegger 2007: 50]. 


Completando la definición del modo siguiente: 


Así pues, lo decisivo es tomar la actualidad en el planteamiento 
del análisis de tal manera que resulte ya visible en él algo así 
como un carácter de ser. [...] La “actualidad en cuanto modo de la 
facticidad podrá determinarse en su carácter ontológico solo 
cuando se haya hecho visible de modo explícito el fenómeno fun- 
damental de la facticidad: la temporalidad” (que no es una cate- 
goría, sino un existenciario) [Heidegger 2007: 51]. 


3.5.6. La lingúiisticidad 


Otro concepto fundamental es la lingitisticidad, vinculada al 
hecho del lenguaje en tanto que atributo humano definidor de la 
humanidad, y por tanto ligado, esencialmente diríamos, a la exis- 
tencia: «El existir se mueve (fenómeno fundamental) en un modo 
determinado de hablar de sí mismo [...] Este hablar “de” sí mis- 
mo es el modo normal y público como el existir se toma y se 
conserva a sí mismo» (Heidegger 2007: 51). 

Heidegger expone la teoría de la lingitisticidad en tres fases 
o dimensiones. En primer lugar, la vincula al habla: «Aristóteles, 
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peri hermeneias. Trata del logos en su función fundamental, des- 
cubrir y hacer conocido lo ente. [...] La función del habla es ha- 
cer accesible algo en cuanto estando aquí presente, mostrándo- 
se abiertamente» (Heidegger 2007: 29). 

Luego la extiende o amplía al hecho general de la comunica- 
ción, a la capacidad humana de la comunicación, por medio del 
lenguaje, se entiende: 


En lo que se refiere a la siguiente investigación no se emplea el 
título de hermenéutica” con el significado moderno ni mucho 
menos en el sentido tan estricto de una teoría de la interpretación. 
Atendiendo más bien a su significado originario, el término quiere 
decir: determinada unidad en la realización del hermeneuein (del 
comunicar), es decir, del interpretar que lleva al encuentro, visión, 
manejo y concepto de la facticidad [Heidegger 2007: 32-33]. 


Y, en fin, se refiere a la capacidad de entender, es decir al 
problema central de la comprensión: 


Con respecto a su “objeto” [...] la hermenéutica indica que dicho 
objeto tiene un ser que está capacitado para la interpretación y 
necesitado de ella, que es inherente a ese su ser el estar de algún 
modo ya-interpretado. La hermenéutica tiene la labor de hacer 
el existir propio de cada momento accesible en su carácter de ser 
al existir mismo, de comunicárselo, de tratar de aclarar esa alie- 
nación de sí mismo de que está afectado el existir. En la herme- 
néutica se configura para el existir una posibilidad de llegar a 
entenderse y de ser ese entender [Heidegger 2007: 33]. 


3.5.7. El existir en el mundo 


Del análisis de estas categorías fundamentales de la herme- 
néutica ontológica de Martin Heidegger, pasamos ahora a anali- 
zar la noción de «existir es ser en el mundo» (Heidegger 2007: 
103), que constituye uno de los ejes principales de la hermenéu- 
tica heideggeriana. Para ello cabe referirse en primer lugar a la 
categoría de haber previo: 


El fenómeno de la curiosidad [...] aquello en cuanto lo cual el 
existir esté dispuesto de antemano, predeterminado por medio 
de unos rasgos fundamentales. El mirar a algo y el determinar, 
activo en ese mirar, lo que está a la vista, en cuanto actuación que 
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lo configura, supone tener ya de antemano lo que se va a mirar 
en cuanto ente que es así y asá. Lo que de esa manera se tiene de 
antemano en todo acceso a lo ente y trato con lo ente lo denomi- 
naremos haber previo. [...] El haber previo en que el existir (en 
cada ocasión el existir propio) se halla al hacer esta indagación 
puede formularse a modo de indicación formal: existir (vivir fác- 
tico) es ser en un mundo. [...] El haber previo hay que ponerlo al 
alcance y apropiárselo de tal manera que la comprensión vacía 
de la indicación formal se llene a la vista de la fuente concreta de 
intuición [Heidegger 2007: 104]. 


Eso sí, según Heidegger, para construir una ontología feno- 
menológica de fundamento se deben evitar los prejuicios de toda 
la fenomenología anterior: 


Lo primero que hay que evitar es el esquema de que hay sujetos y 
objetos, conciencia y ser; de que el ser es objeto del conocimiento; 
que el ser verdadero es el ser de la naturaleza; que la conciencia es 
el “yo pienso”, esto es, yoica, la yoidad, el centro de los actos, la 
persona; que los yoes (personas) tienen frente a sí lo ente, objetos, 
cosas de la naturaleza, cosas de valor, bienes. En fin, que la rela- 
ción entre sujeto y objeto es lo que se ha de determinar y que de ello 
se ha de ocupar la teoría del conocimiento [Heidegger 2007: 105]. 


Y para remediar esos prejuicios o evitarlos propone una cier- 
ta configuración del haber previo, que ya había definido antes 
en la p. 104: 


El existir es lo que es en su ocasionalidad; ahora bien, él mismo 
en su ocasionalidad puede ponerse a la mirada bajo aspectos muy 
diferentes. Decisivo para la configuración de un haber previo es 
ver el existir en su cotidianeidad. La cotidianeidad caracteriza la 
temporalidad del existir (conceptuación previa). Inherente a la 
cotidianidad es una cierta normalidad del existir, el uno en que 
se mantienen encubiertas la propiedad y la posible verdad. [...] 
Vivir fáctico (existir) quiere decir ser en un mundo' [Heidegger 
2007: 109]. 


De aquí pasamos a la idea del mundo, otro concepto impor- 
tante en la hermenéutica de la facticidad de Heidegger: 


¿Qué quiere decir mundo' en cuanto aquello-en-lo-cual del ser? 
La respuesta atraviesa las siguientes estaciones de actualización 
intuitiva: Mundo es lo que ocurre. ¿En cuanto qué, cómo ocurre? 
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Ocurrencia y carácter-de-ser [...] Con el carácter de remisiones [...] 
las remisiones ofrecen el mundo en cuanto aquello de que nos 
cuidamos, a que atendemos; el mundo está “aquí en el cómo de 
seralgo-de-que-nos-cuidamos [...] En cuanto algo de que nos cui- 
damos, a que atendemos el mundo es mundo-en-torno, entorno. 
Eso de que nos cuidamos se muestra en cuanto aquello-de-lo-cual 
el vivir fáctico vive [Heidegger 2007: 110]. 


3.5.8. La significatividad 


Precisamente del concepto anterior de mundo se deriva, o 


queda asociada a él, la categoría de la significatividad: 


El en-cuanto-qué aparece y el cómo ocurre queda comprendido 
en lo que denominaremos significatividad. Significatividad no es 
una categoría de la cosa, que vinculara unos objetos con un con- 
tenido concreto a un dominio propio, distinto de otros objetos de 
otro dominio. [...] un cómo del ser, y en ella se centra precisa- 
mente lo categorial del existir del mundo. Con “existir” se designa 
tanto el ser del mundo como el ser de la vida humana [Heidegger 
2007: 111]. 


De modo que, según Heidegger, la significatividad se con- 


vierte en «carácter de ocurrencia en el mundo» (Heidegger 2007: 
119), quedando definida así: 
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Al en-cuanto-qué y al cómo del ocurrir llamémosle significativi- 
dad; interpretada esta última en cuanto categoría de ser. “Signi- 
ficativo' equivale a: ser, existir en el modo de un significar apun- 
tando determinado; lo que esto quiere decir y en qué consiste 
su carácter de determinado, y cómo se anuncia en todo ello un 
ser-aquí, el del existir, es lo que trataremos de constatar ahora 
en lo concreto. Lo determinado del significar, lo primero que 
conviene explicar, se encuentra en el carácter de apertura de lo 
ocasionalmente significativo [Heidegger 2007: 119]. 


4 
EL PROCESO HERMENÉUTICO 


En cuanto a la metodología hermenéutica de la investigación 
sobre la narratividad, conviene también fijar las condiciones de 
operatividad en relación con las tres tareas que tradicionalmente 
la hermenéutica (sobre todo teológica y jurídica) ha venido reali- 
zando como tal proceso hermenéutico: subtilitas intelligendi (com- 
prensión), subtilitas explicandi (interpretación) y subtilitas appli- 
candi (aplicación). La cuestión ha quedado centrada en la her- 
menéutica filosófica de Hans-Georg Gadamer a este respecto, al 
proponer —con la publicación en 1960 de Verdad y método— la 
unidad de las tres tareas que permita construir una metodología 
conducente a una ciencia del texto: 


La interpretación y la comprensión se interpenetran tan íntima- 
mente como la palabra exterior e interior, y todos los problemas 
de la interpretación son en realidad problemas de la compren- 
sión. Se trata únicamente de la subtilitas intelligendi, no de la 
subtilitas explicandi (por no hablar de la applicatio) [Gadamer 
1996: 2381. 


Además, para dejar bien en claro el funcionamiento interno 
de esas tareas hermenéuticas, ya que se les suele adscribir posi- 
ciones y funciones no adecuadas, por no decir erróneas, señala: 
«La interpretación no es un acto complementario y posterior al 
de la comprensión, sino que comprender es siempre interpretar, 
y en consecuencia la interpretación es la forma explícita de la 
comprensión» (Gadamer 1996: 378). Sin que ello suponga en nin- 
gún caso olvidarse de la aplicación ya que, por medio de una 
especie de mecanismo implícito, «en la comprensión siempre tiene 
lugar algo así como una aplicación del texto que se quiere com- 
prender a la situación actual del intérprete» (Gadamer 1996: 379). 
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Desde el punto de vista de una hermenéutica de la acción 
(Valdés 1998: 65-66), conviene precisar en principio que, de la 
dialéctica entre comprensión y explicación, surgirá luego la in- 
terpretación por la intermediación de la lectura del texto. Este 
texto será definido —para este propósito— como un fenómeno 
funcional de la existencia humana (un acto o hecho existencial), 
una experiencia que se apropia el lector como un mundo, el tex- 
to está incompleto hasta el momento de la apropiación por par- 
te del lector, es un texto que se hace en el encuentro enunciado- 
receptor y es definido como todo texto con capacidad de provo- 
car una re-descripción del mundo en su lector. 

En cuanto a la comprensión, en su dialéctica con la expli- 
cación, supone estar atentos al lenguaje de comprensión, cons- 
tituido por conclusiones, fines y símbolos entendidos. Por su 
parte, el lenguaje de explicación contiene una búsqueda o con- 
textualización y unos sistemas de relación de lo comprendido 
con casos análogos entendidos por el receptor de la explica- 
ción. Antes de llegar a obtener la interpretación, la lectura del 
texto implica que la intención del autor no tiene validez algu- 
na a efectos de la interpretación, hay una referencialidad es- 
cindida entre el texto y el mundo, se produce la suspensión de 
la referencia de primer grado (descripción) y tiene luego lu- 
gar la referencia de segundo grado (la reacción creativa del 
lector). Así se llegará a la interpretación, en tanto que rela- 
ción de referencia al mundo, comunicación entre sujetos ha- 
blantes y reflexión de sí mismo del lector. 


4.1. La comprensión 


Si la interpretación había sido considerada tradicionalmen- 
te un valor fundamental de toda representación artística y litera- 
ria y el acto o la función quizá más importante de la crítica lite- 
raria, no es menos cierto que la nueva hermenéutica filosófica, 
que se consuma con Hans-Georg Gadamer, ha desplazado el cen- 
tro de atención a los tres actos hermenéuticos, donde ya desta- 
ca, como objeto de máximo interés, sobre todo la comprensión. 
Hasta el punto de convertirse en el tema principal de la investi- 
gación filosófica gadameriana: «El fenómeno de la comprensión 
no solo atraviesa todas las referencias humanas al mundo, sino 
que también tiene validez propia dentro de la ciencia, y se resiste 


64 


a cualquier intento de transformarlo en un método científico» 
(Gadamer 1996: 23). 

En este sentido de la reconstrucción y de la integración de 
las tareas hermenéuticas, y entendiendo que toda estética debe 
quedar subsumida en la hermenéutica, Gadamer define así la 
comprensión: «La comprensión debe entenderse como parte de 
un acontecer de sentido en el que se forma y concluye el sentido 
de todo enunciado, tanto del arte como de cualquier otro géne- 
ro de tradición» (Gadamer 1996: 217, el resaltado es mío). 

Incluso, en el prólogo a la segunda edición de su obra, Gada- 
mer explicita claramente el objetivo de su investigación, despla- 
zando efectivamente su interés principal de la interpretación a la 
comprensión, dotando de paso a la comprensión de un valor exis- 
tencial y ontológico de alcance: 


En cualquier caso el sentido de mi investigación no era propor- 
cionar una teoría general de la interpretación y una doctrina di- 
ferencial de sus métodos, [...] sino rastrear y mostrar lo que es 
común a toda manera de comprender: que la comprensión no es 
nunca un comportamiento subjetivo respecto a un “objeto” dado, 
sino que pertenece a la historia efectual, esto es, al ser de lo que 
se comprende [Gadamer 1996: 13-14]. 


Todo esto se puede entender sin perjuicio de la relación de 
autoimplicación que Martin Heidegger establece entre compren- 
sión e interpretación y que viene a esclarecer desde un principio 
una buena parte, o una clave, del proceso hermenéutico: 


Al desarrollo del comprender lo llamamos interpretación”. En ella 
el comprender se apropia, comprendiendo, lo comprendido. En 
la interpretación no se vuelve el comprender otra cosa, sino él 
mismo. La interpretación se funda existenciariamente en el com- 
prender, en lugar de surgir este de ella. La interpretación no es el 
tomar conocimiento de lo comprendido, sino el desarrollo de las 
posibilidades proyectadas en el comprender [Heidegger 2002: 140]. 


Se presenta así, pues, la interpretación como un avance o pro- 
greso de la comprensión, pero no superándola sino incluyéndola 
(posibilidades proyectadas en el comprender), no expulsándola de 
la interpretación sino formando parte de ella inclusivamente (lo 
comprendido comprendiendo) y, en suma, se trata de un saber de 
la comprensión que comprende su propio comprender. Además, 
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lo que se halla implicado en esta relación comprensión/interpre- 
tación es también el sentido: 


Aquello en que se funda la comprensibilidad de algo, sin presen- 
tarse ello mismo a la vista expresa y temáticamente. [...] aquello 
sobre el fondo de lo cual de la proyección primaria partiendo de 
la cual puede concebirse la posibilidad de algo en cuanto es aquello 
que es. El proyectar abre posibilidades, es decir, aquello que hace 
posible [Heidegger 2002: 291]. 


En esta misma línea, señala José Manuel Cuesta: 


Pues no existe creación literaria que no presuponga el concepto 
de comprensión: la actitud hermenéutica es la condición de po- 
sibilidad de la Literatura. En la obra literaria se hacen evidentes 
las exigencias de la comprensión, el lenguaje espejea en la densi- 
dad expresiva de sus constituyentes. Antes que nada, un poema o 
un relato requieren interpretación, y avisan de su requerimiento 
a través de una introversión del lenguaje, enfatizando ostensiva- 
mente sus pliegues y repliegues de signos. Así como el lenguaje 
experimenta en su doblez un extrañamiento, la interpretación se 
convierte en un juego especular, tematizándose, problematizán- 
dose en busca constante del sentido. Y el sentido se encuentra: el 
lector lo intuye palpable en su naturaleza escurridiza y polifor- 
me, lo busca porque lo sabe encontrable tras la difuminación de 
sus configuraciones en el espacio y en el tiempo. [...] El espacio- 
tiempo en que se articula la comprensión es un continuum que- 
brado, veteado de fisuras que son tránsito y ausencia de conti- 
nuidad, cuya consistencia no las hace impermeables y opacas, 
sino que adquiere en ciertas zonas un carácter disperso e inde- 
terminado. [...] En la escritura literaria la comprensión es el pla- 
cer de la comprensión, el reto de cubrir homogéneamente la su- 
perficie veteada reconociendo —y distinguiendo— las opacida- 
des del texto y las opacidades del espacio-tiempo. [...] Y solo una 
comprensión que, en la totalidad de su alcance, encierra lo com- 
prendido, la comprensión de la comprensión postulada por lo 
comprendido y el proceso mismo por el que se ha llegado a com- 
prender pueda ser estética [Cuesta 1991: 11-12]. 


Esta explicación detallada del proceso de construcción de 
sentido es así porque, desde las mismas pre-estructuras de la 
comprensión, es decir, desde el inicio o del cómo de la compren- 
sión, se produce un proceso que básicamente podría ser defini- 
do de la manera siguiente: 
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El sujeto que se dispone a comprender un texto realiza invaria- 
blemente un “proyectar” por el que, desde el momento en que 
aparece el primer asomo de sentido, aventura un sentido del todo 
[el resaltado es mío]. Sucede esto porque ese sujeto lee el texto 
a través de unas expectativas que se acomodan a su vez a algún 
sentido concreto, de manera que la comprensión del contenido 
textual consiste en continuar ese proyecto previo sometiéndolo 
a constantes revisiones de acuerdo con los resultados obteni- 
dos a medida que se progrese en la penetración del sentido [Cues- 
ta 1991: 38]. 


En el conjunto de investigaciones que Paul Ricoeur ha dedi- 
cado a los problemas de la comprensión, la explicación y la in- 
terpretación, destaca el esfuerzo por construir una dialéctica de 
la comprensión y de la explicación (la primera dialéctica), en la 
que la comprensión estaría definida como «la capacidad de con- 
tinuar en uno mismo la labor de estructuración del texto» (Ri- 
coeur 2000: 206). A renglón seguido, siguiendo ese mismo es- 
fuerzo de Paul Ricoeur por integrar comprensión y explicación 
en una dialéctica, la explicación estaría definida como «la ope- 
ración de segundo grado que se halla inserta en la comprensión 
y que consiste en la actualización de los códigos subyacentes a 
esa labor de estructuración del lector» (Ricoeur 2000: 206). 


4.1.1. La apología de la comprensión de Wilhelm Dilthey 


Ya en sus primeras investigaciones, publicadas en 1924 bajo 
el título de El surgimiento de la hermenéutica (2000: 20-81), Wil- 
helm Dilthey esboza la que será la línea principal de su aporta- 
ción a la filosofía hermenéutica: la defensa de la comprensión. 
Pocos años después, en 1927, publicará los Esbozos para la críti- 
ca de la razón histórica (2000: 108-209), donde continúa sus in- 
vestigaciones sobre el fenómeno de la comprensión, y donde 
enuncia conceptos de gran importancia y trascendencia. 


Una hermenéutica histórica 
En una primera parte, Dilthey empieza por incidir en un prin- 
cipio del psicologismo humano, que será también otra de las 


marcas definidoras de su pensamiento, en cuanto que un ser se 
define siempre en comparación con otro, de lo cual se infiere 
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una experiencia que afecta a la persona concreta en su indivi- 
dualidad, y también —y esta es la otra marca definidora, el his- 
toricismo— el reconocimiento del proceso histórico que a ello 
atañe como consecuencia del psicologismo antes expuesto: 


Nuestro obrar presupone siempre la comprensión de otras per- 
sonas; una gran parte de la dicha humana brota de volver a sentir 
estados anímicos ajenos; toda la ciencia filológica e histórica 
descansa sobre el presupuesto de que esta comprensión poste- 
rior de lo singular puede ser elevada hasta la objetividad. La con- 
ciencia histórica edificada sobre ese presupuesto le hace posible 
al hombre moderno tener presente dentro de sí todo el pasado de 
la humanidad [Dilthey 2000: 21]. 


La experiencia interna 


Este avance de la comprensión en el ámbito hermenéutico 
viene dado por el descubrimiento diltheyano de la experiencia in- 
terna (2000: 25) de la realidad, que es propia de una concepción 
objetiva en las ciencias del espíritu, al modo de una realidad inter- 
na inmediata, no como en las ciencias naturales. Y de él se deduce 
la definición básica de la comprensión (Verstehen): «A este proce- 
so por el cual conocemos un interior a partir de signos dados sensi- 
blemente desde fuera [el resaltado es mío] lo llamamos: compren- 
der» (Dilthey 2000: 25). Entonces comprender es «el proceso por 
el cual, a partir de unos signos dados sensiblemente, conocemos 
algo psíquico de lo cual es su manifestación» (Dilthey 2000: 27). 

Pero no se trata tan solo de la importancia otorgada al domi- 
nio espiritual, sino que también adquiere una importancia prin- 
cipal la dimensión textual propia de la escritura, ligada por su- 
puesto a la lingúisticidad y, más concretamente, a lo literario: 


El inmenso significado de la literatura para nuestra compren- 
sión de la vida espiritual y de la historia: solo en el lenguaje en- 
cuentra lo interior humano una expresión que sea completa, ex- 
haustiva y objetivamente comprensible. De ahí que el arte de 
comprender tenga su centro en la exégesis o interpretación de 
los vestigios de existencia humana contenidos en la escritura 
[Dilthey 2000: 31]. 


Así queda claro que los textos escritos son el objeto y el me- 
dio de la comprensión, pero no solo de esos textos sino de la 
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realidad más amplia del hombre que es la vida, el análisis del 
comprender conduce a unas reglas de la interpretación: «Toda 
interpretación de obras escritas no es más que la formación téc- 
nica del proceso de comprender, el cual se extiende a la totalidad 
de la vida, y se refiere a todo género de discurso y de escrito» 
(Dilthey 2000: 69). 


La supremacía de la comprensión 


Llegados a este punto, Dilthey establece la supremacía —meto- 
dológica, si se quiere— de la comprensión (Verstehen) sobre la 
interpretación (Deuten): 


Comprender e interpretar es el método que colma las ciencias 
del espíritu. Todas las funciones se unifican en ello. Contiene 
en sí todas las verdades de las ciencias del espíritu. En cada 
punto, la comprensión abre un mundo. Sobre la base del vivir y 
del comprenderse uno a sí mismo, y en la constante interacción 
mutua de ambos, se forma el comprender manifestaciones de 
la vida y de las personas ajenas. [...] Se trata de fijar para el 
saber histórico la ganancia de la comprensión de otros [Dilthey 
2000: 1551. 


Pero esta supremacía no solo viene dada quizá por la opera- 
tividad implícita de la comprensión, sino también por la dimen- 
sión añadida de la comprensión en relación con los conceptos 
que Dilthey construirá en su filosofía, objeto de la segunda parte 
de sus aportaciones: 


El comprender empieza por crecer en los intereses de la vida prác- 
tica. En ella, las personas dependen de su intercambio recíproco. 
Tienen que hacerse entender mutuamente. Cada uno tiene que 
saber lo que el otro quiere. [...] Entiendo por tal forma elemental 
la interpretación de una manifestación aislada de la vida. [...] Un 
razonamiento por analogía. Este razonamiento está mediado por 
la relación regular entre la manifestación de la vida y lo expresa- 
do en ella [Dilthey 2000: 163]. 


Se trata en este caso de la teoría de la Selbstbiographie o au- 
tobiografía, y dará lugar a la gran argumentación sobre las for- 
mas “elementales” del comprender (Die elementaren Formen des 
Verstehen): 
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La relación fundamental en la que se basa el proceso del com- 
prender elemental es la relación de la expresión respecto a lo 
que está expresado en ella. [...] En la forma más elemental se 
hace aquí valer la relación entre las manifestaciones vitales y 
lo espiritual que domina en todo comprender, por la cual rela- 
ción, el impulso del mismo hacia lo espiritual expresado em- 
plaza en esto último su meta sin que, sin embargo, las mani- 
festaciones dadas en los sentidos se hundan en lo espiritual 
[Dilthey 2000: 165]. 


Las formas superiores del comprender 


La teoría de estas formas será seguida de otra argumenta- 


ción sobre las formas 'superiores' del comprender (Die hóheren 
Formen des Verstehen): 


Cuanto mayor se hace la distancia interna entre una manifes- 
tación dada de la vida y el que comprende, con tanta más fre- 
cuencia surgen incertidumbres. [...] Cuando, como resultado 
de la comprensión, aparece una dificultad interna o una con- 
tradicción con lo ya conocido, el que comprende es inducido al 
examen. [...] La relación entre expresión y expresado pasa a la 
relación entre la multiplicidad de las manifestaciones vitales 
de otra persona y la conexión interna que se halla en su fondo. 
[...] Un razonamiento inductivo que va de las diversas manifes- 
taciones de la vida al conjunto de la conexión vital [Dilthey 
2000: 173-175]. 


De este modo, Dilthey vuelve sobre sus definiciones inicia- 


les de la comprensión, para completarlas y acaso cerrarlas: «El 
comprender tiene siempre por objeto algo individual. Y en sus 
formas superiores, a partir de las recopilación inductiva de lo 
dado conjuntamente en una obra o en una vida, concluye una 
conexión en una obra en una persona, una relación vital» (2000: 
179). Y concluye: 
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El comprender es, en sí, una operación inversa al curso mismo 
de la efectuación. Un con-vivir perfecto está ligado a que la com- 
prensión marche en la línea del acontecer mismo. Avanzando 
continuamente, se desplaza hacia delante con el curso mismo de 
la vida. Así se amplía el proceso de colocarse dentro, la transpo- 
sición. Revivir es crear en la línea del acontecer [Dilthey 2000: 187, 
el resaltado es mío]. 


La categoría de la conexión 


En una segunda parte, con una íntima relación con la teoría 
de la comprensión, Dilthey construye también unos cuantos con- 
ceptos de gran trascendencia. Para empezar, cabe subrayar el 
hallazgo de la Zusammenhang (conexión, complexo, interdepen- 
dencia, el contexto con otros hechos de conciencia en el que 
todo está tratado), en tanto que ampliación de la definición de la 
comprensión: «La conexión del mundo espiritual brota en el 
sujeto, y el movimiento del espíritu hasta definir la conexión de 
significado de este mundo es el que enlaza unos procesos lógi- 
cos aislados con otros» (Dilthey 2000: 109). Es entonces, a partir 
de aquí, cuando propone una definición de la comprensión más 
avanzada: 


El comprender es un reencontrarse del yo y del tú; el espíritu se 
reencuentra en niveles cada vez más elevados de conexión; esta 
mismidad del espíritu en el yo, en el tú, en cada sujeto de una 
comunidad, en cada sistema de la cultura, finalmente, en la tota- 
lidad del espíritu y en la historia universal, hace posible la coope- 
ración conjunta de los diferentes logros en las ciencias del espíri- 
tu. El sujeto del saber es aquí uno con su objeto, y este es el mis- 
mo en todos los niveles de su objetivación [Dilthey 2000: 110-111]. 


El acceso interior 


Después llegará otro hallazgo importante, el Innewerden, el 
acceso interior, relacionado directamente con la auto-observa- 
ción. No es una introspección ni una intuición interior, sino una 
no-diferenciación de sujeto y objeto, de percepción y contenido 
en la vivencia, a partir de lo cual aprehendemos el mundo en las 
vivencias, la forma más originaria de conciencia y por ello el 
material de las ciencias del espíritu. Dilthey empieza por definir 
lo vital: 


En la vida está contenida, como primera determinación catego- 
rial de la misma, fundamental para todas las demás, la tempora- 
lidad. [...] El tiempo está ahí para nosotros, por virtud de la uni- 
dad abarcadora de nuestra conciencia. A la vida y a los objetos 
exteriores que aparecen en ella, les son comunes las relaciones 
de simultaneidad, sucesión, distancia temporal, duración y cam- 
bio [Dilthey 2000: 115]. 
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Pero, como la vida está ligada indefectiblemente al concepto 
de tiempo, también es necesario definir este último: 


El vivir es un transcurso en el tiempo, en el cual cada estado, antes 
de hacerse más claramente objeto, se transforma, pues el momen- 
to siguiente se construye siempre sobre el anterior, y en el cual 
transcurso todo momento —no captado todavía— se hace pasa- 
do. Aparece entonces como recuerdo, que ahora ya tiene libertad 
de extenderse. La observación, sin embargo, destruye el vivir. [...] 
No podemos captar la esencia de esta vida. [...] El curso del tiem- 
po no es vivible en sentido estricto. La presencia de lo pasado 
sustituye para nosotros la vivencia inmediata. Al querer observar 
el tiempo, la observación lo destruye, pues lo fija por medio de la 
atención. [...] Lo que vivimos son transformaciones de lo que aca- 
ba de ser, y que se llevan a cabo estas transformaciones de lo que 
era. Pero el fluir mismo no lo vivimos [Dilthey 2000: 119]. 


Desde esta definición de la vida y del tiempo será posible 
llegar a la definición del Innewerden o acceso interior, en rela- 
ción también con el Zusammenhang o conexión: 


Cuando dentro de nosotros mismos nos volvemos hacia aquello 
que experimenta permanencia y transformación, nada se altera 
en el acceso interior al propio sí mismo. [...] El curso de la vida 
consta de partes, de vivencias que se hallan en una mutua co- 
nexión interna. Cada vivencia individual está referida a un sí- 
mismo del cual es parte. [...] En todo lo espiritual encontramos 
conexión; de modo que la conexión es una categoría que brota 
de la vida. Captamos la conexión en virtud de la unidad de la 
conciencia. Esta es la condición bajo la cual se halla toda capta- 
ción. [...] La conexión de la vida nos es dada solamente porque la 
vida misma es una conexión estructural, en la cual las vivencias 
se hallan en relaciones vivibles [Dilthey 2000: 119-1211. 


Alo que bien cabría añadir: «Solo a partir de la vivencia obte- 
nemos nuestro conocimiento de todo hecho espiritual. Un senti- 
miento que no hayamos vivido nosotros no lo podemos encon- 
trar en otros» (Dilthey 2000: 123). 


La conexión de la vida 


Entonces Dilthey, desde los presupuestos que ha venido de- 
sarrollando, viene a enunciar un concepto de alto interés para la 
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investigación del género autobiográfico, el Zusammenhang des 
Lebens, la conexión de la vida: 


Un nuevo rasgo de la vida se hace ahora visible; está condiciona- 
do por el carácter, ya expuesto, de su temporalidad: pero va más 
allá de él. Nos comportamos frente a la vida, lo mismo frente a la 
propia que frente a la extraña, comprendiendo. Y este compor- 
tamiento se lleva a cabo en categorías propias, extrañas al cono- 
cimiento natural en cuanto tal [Dilthey 2000: 127]. 


Hasta tal punto tiene importancia este concepto que defini- 
rá la Selbstbiographie, la autobiografía, del siguiente modo: «La 
autobiografía es la forma suprema y más instructiva en la que 
nos sale al encuentro la comprensión de la vida» (Dilthey 2000: 
137). A lo que cabría añadir: 


La autobiografía es únicamente la expresión escrita de la auto- 
rreflexión del hombre sobre su curso vital. Pero tal autorreflexión 
se renueva en algún grado en cada individuo. Existe siempre, 
expresándose en formas nuevas cada vez. [...] Solo ella hace po- 
sible la mirada histórica. La potencia y extensión de la propia 
vida, la energía de la meditación sobre la misma, es el funda- 
mento de la mirada histórica. Solo ella hace posible que se le 
pueda dar una segunda vida a la sombra exangúe del pasado 
[Dilthey 2000: 139]. 


4.1.2. Estética y hermenéutica literaria según Hans R. Jauss 


El problema de la unidad de los tres actos hermenéuticos 
para definir una metodología aplicable de la teoría hermenéuti- 
ca, capital se mire por donde se mire, será recogido también por 
otros pensadores, como es el caso de Hans Robert Jauss, en su 
libro Pour une herméneutique littéraire (edición original de 1982), 
en el ámbito más específico de la hermenéutica literaria: 


También yo he colocado en el primer plano de mis preocupacio- 
nes una tentativa que, sin dejar de hacer referencia constante- 
mente a las hermenéuticas vecinas, tenga por objeto precisar, 
por una parte, cómo entender el proceso primario de la com- 
prensión a partir del objeto estético de la hermenéutica literaria, 
y, por otra parte, en qué medida la comprensión de enfoque esté- 
tico no debe terminar únicamente en el goce artístico o en una 
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exégesis reflexiva, sino que debe conducir también a su propia 
aplicación que debe ser buscada, sea en la identificación, sea en 
el juicio estético u otro incluso [Jauss 1988: 14-15]. 


Los problemas específicos que Jauss detecta, de entrada, en 
la hermenéutica literaria, los enuncia del modo que sigue (Jauss 
1988: 15): a) la influencia de los paradigmas del historicismo y 
de la interpretación inmanente de la obra; b) la reducción de su 
teoría a la interpretación, sin haber articulado su necesidad de 
comprensión, sin olvidar la negligencia del problema de la apli- 
cación; c) los problemas heredados de la hermenéutica teológi- 
ca y jurídica: la comprensión incluye siempre el inicio de una 
interpretación, la interpretación es una forma explícita de la com- 
prensión, la comprensión realiza siempre algo que se parece a 
una aplicación del texto a la situación presente del intérprete. 


El concepto de horizonte 


Por otra parte, Jauss no se contenta con los avances que ya 
se habían producido en las hermenéuticas anteriores (románti- 
cas, históricas), ya que según él la hermenéutica no se debe limi- 
tar a las aportaciones de la filosofía, la teología y el derecho, ni 
tampoco se conforma con el avance gadameriano de la unidad 
de los tres actos del proceso hermenéutico (comprender, inter- 
pretar, aplicar). Para Jauss, si la hermenéutica literaria debe te- 
ner un mayor alcance y para ello debe apropiarse del instrumen- 
to hermenéutico de la pregunta y la respuesta, así como testar 
los límites de su valor en la experiencia estética de los textos 
literarios, entonces debe buscar un nuevo concepto: 


Se trata del concepto de horizonte en la medida en que, en tanto 
que límite histórico y al mismo tiempo condición de toda posibi- 
lidad de experiencia, es un elemento constitutivo del sentido en 
la acción humana y la comprensión primaria del mundo [Jauss 
1988: 25-26]. 


Una vez enunciado el concepto de horizonte, Jauss apela a 
su trascendencia como categoría fundamental de la hermenéu- 
tica filosófica, literaria e histórica (Jauss 1988: 27), según los 
siguientes ejes, en los que aportaría una solución al problema 
planteado en cada caso: a) el problema de la comprensión de lo 
diferente frente a la alteridad de los horizontes de experiencia 
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pasada y de experiencia presente y frente a la alteridad del mun- 
do propio y de un mundo cultural distinto; b) el problema de la 
experiencia estética en el momento de la reconstrucción del ho- 
rizonte de expectativas que la lectura de una obra literaria hace 
surgir tanto en el lector contemporáneo como en el lector futu- 
ro; Cc) el problema de la intertextualidad frente a la pregunta de 
la función de otros textos que están igualmente presentes en el 
horizonte de una obra literaria y que adquieren una nueva signi- 
ficación gracias a esta transposición; d) el problema de la fun- 
ción social de la literatura a partir de la conciliación entre los 
horizontes de la experiencia estética y de la experiencia del mundo 
vivido; e) el problema del cambio de horizonte cuando el con- 
cepto de tradición, sea teleológico o evolucionista, pierde parte 
de su sustancia cuando algunos procesos históricos deben ser, 
igualmente en arte, adscritos a una dialéctica de la apropiación 
y de la selección, de la permanencia y de la renovación; f) el 
problema de la crítica de la ideología cuando se trata de aclarar 
el horizonte latente de los intereses disimulados y de las necesi- 
dades rechazadas que hace que hoy la confianza humanista en 
la transparencia de la comunicación artística parezca sometida 
a vigilancia. 


El proceso hermenéutico 


Luego Jauss llega a enunciar el núcleo a partir del cual su 
teoría de la hermenéutica literaria adquiere sentido, entendien- 
do por ello la posibilidad de que el proceso hermenéutico antes 
descrito (unidad de comprensión, interpretación y aplicación) 
pueda llevarse a cabo en lo que él denomina «interpretación de 
un texto literario», es decir, más precisamente, la teorización rea- 
lizada sobre un texto literario en clave de hermenéutica literaria: 


El retraso evidente de la hermenéutica literaria ha sido debido al 
hecho de que el proceso hermenéutico había sido reducido sola- 
mente a la interpretación, que ninguna teoría de la comprensión 
de textos estéticos había sido desarrollada, y en fin que la cues- 
tión de la aplicación había sido abandonada a la crítica literaria 
como cuestión no científica. Por ello la propuesta de Gadamer 
(«redefinir la hermenéutica de las ciencias humanas a partir de 
la hermenéutica jurídica y teológica») se convierte en una opor- 
tunidad para la hermenéutica literaria. En este caso, se trataría 
de volver a plantear la cuestión de saber si y cómo la unidad 
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hermenéutica de los tres momentos es realizable en la interpre- 
tación de un texto literario [Jauss 1988: 358]. 


Desde la perspectiva de la teoría de Jauss sobre el horizonte 
de expectativas de su hermenéutica literaria, se perfilan ya los 
procesos hermenéuticos (comprensión, interpretación, aplica- 
ción) que corresponderán respectivamente a los distintos hori- 
zontes (temático, interpretativo, motivacional): «La unidad triá- 
dica de la comprensión, de la interpretación y de la aplicación, 
tal como se realiza en el proceso hermenéutico, corresponde 
absolutamente a los tres horizontes de la pertinencia temática, 
interpretativa y motivacional» (Jauss, 1988: 361-362). Con lo cual 
se construye el sistema de correspondencias entre los actos her- 
menéuticos y sus horizontes de expectativas. 


4.2. La interpretación 


Si el sentido estaba tradicionalmente adscrito a la interpre- 
tación, quizá sobre todo porque la interpretación era contem- 
plada como el acto único hermenéutico o el acto al que corres- 
pondía unilateralmente la elaboración del sentido, ahora el sen- 
tido se adscribe desde el principio del proceso hermenéutico a 
la comprensión, ya que el lector o interpretante, en su recorri- 
do constructivo, trabaja con el sentido desde el inicio hasta con- 
sumar su tarea comprensiva, luego interpretativa y finalmente 
aplicativa. 

En el conjunto de la teoría de Paul Ricoeur sobre la articula- 
ción de la comprensión, la explicación y la interpretación, pro- 
pone una segunda dialéctica (la primera sería la de compren- 
sión/explicación), según la cual la interpretación sería conside- 
rada «la misma dialéctica de la comprensión y de la explicación 
en el plano del “sentido” inmanente al texto» (Ricoeur 2000: 206). 

Por otra parte, la noción de textualidad elaborada por Ri- 
coeur en «Qu'est-ce qu'un texte?», implica que la lectura va a 
fijar la referencia del texto mediante la interpretación. A partir 
de aquí, se impone repensar o redefinir las nociones de explica- 
ción y comprensión (Ricoeur 1986a: 159), en el sentido de una 
concepción menos antinómica de la relación entre ambas, ya 
que la trascendencia de la lectura obliga a resituarlas en el juego 
interpretativo. 
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La suspensión u ocultación del mundo ambiente por el qua- 
si-mundo de los textos da lugar a dos tipos de consideraciones: 
permanecer en la suspensión del texto, tratarlo como un texto 
sin mundo y sin autor, y entonces lo explicamos por sus relacio- 
nes internas, por su estructura; y levantar la suspensión del tex- 
to, acabar el texto en discurso, restituyéndolo a la comunicación 
viva, entonces lo interpretamos. Ambas consideraciones «perte- 
necen a la lectura y la lectura es la dialéctica de ambas» (Ricoeur 
19864: 163). Y por supuesto lo que más me interesa aquí es la 
segunda opción, el nuevo concepto de interpretación que Ricoeur 
va a exponer. 

Hay que partir del hecho de que para Ricoeur hay dos mo- 
dos de leer. Primero, con una actitud explicativa: por medio de la 
lectura se puede prolongar y reforzar la suspensión que afecta a 
la referencia del texto, ambiente de un mundo y con la audiencia 
de los sujetos hablantes. Y, segundo, con una actitud interpreta- 
tiva: es el verdadero destino de la lectura, que pone de manifies- 
to la verdadera naturaleza de la suspensión que afecta al movi- 
miento del texto hacia la significación: «Si la lectura es posible 
es porque el texto no está cerrado sobre sí mismo sino abierto 
hacia otra cosa; leer es hipotéticamente encadenar un discurso 
nuevo con el discurso del texto» (Ricoeur 19864: 170). Se trata 
por tanto de una relación (enchafínement) de un discurso con 
otro y de una capacidad original de reactivación (reprise), y la 
culminación concreta de ambos es la interpretación. 

Para Ricoeur esta primera definición de la interpretación 
guarda un cierto carácter de apropiación (Aneignung), entendien- 
do por apropiación «la interpretación de un texto culmina en la 
interpretación de sí mismo de un sujeto que ahora se compren- 
de mejor, se comprende de otro modo o incluso empieza a com- 
prenderse» (Ricoeur 1986a: 170). Alo que habría que añadir dos 
rasgos más de la apropiación: uno de los fines de la hermenéuti- 
ca es luchar contra la distancia cultural (a nivel temporal, aleja- 
miento del sentido, el sistema de valores), de modo que «la inter- 
pretación acerca, iguala, vuelve contemporáneo y semejante, lo 
cual supone realmente volver propio lo que antes era extranjero» 
(Ricoeur 19864: 171); cuando la interpretación se entiende como 
apropiación, queda subrayado el carácter “actual' de la interpre- 
tación, la lectura pone de relieve la efectuación, la venida al acto 
de las posibilidades semánticas del texto (Ricoeur 19864: 171). 
Este rasgo es la condición de otros dos: victoria sobre la distan- 
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cia cultural, fusión de la interpretación del texto y de la interpre- 
tación de sí mismo. 


4.2.1. Interpretación y explicación 


La argumentación relacionada con la apropiación continúa, 
para cerrarse, en la oposición antinómica interpretación/expli- 
cación que, según Ricoeur, debe ser superada, ya que «cada una 
de esas dos actitudes opuestas reenvía a la otra según unos ras- 
gos que le son propios» (Ricoeur 1986a: 172). Para superar en- 
tonces la antinomia entre interpretación y explicación, y obte- 
ner su reconciliación, hay que reconsiderar en primer lugar la 
aportación del análisis estructural: 


Si por el contrario se considera al análisis estructural una etapa 
—y una etapa necesaria— entre una interpretación ingenua y 
una interpretación crítica, entre una interpretación superficial 
y una interpretación profunda, entonces sería posible recolo- 
car la explicación y la interpretación en un único arco herme- 
néutico e integrar las actitudes opuestas de la explicación y de 
la comprensión en un concepto global de la lectura como reac- 
tivación [reprise] del sentido [Ricoeur 1986a: 174]. 


Ya la semántica profunda aportada por el análisis estruc- 
tural deja claro lo siguiente: «La intención o el enfoque del 
texto no es, primordialmente, la presunta intención del autor, 
lo vivido por el autor [...], sino lo que quiere el texto, lo que 
quiere decir, a quién obedece por orden suya. Lo que quiere el 
texto es situarnos en su sentido, [...] en la misma dirección» 
(Ricoeur 19864: 174). 

Por consiguiente habrá que ajustar las definiciones (Ricoeur 
1986a: 175) de explicación y de interpretación, teniendo siempre 
en cuenta que es en la lectura donde se oponen y se concilian la 
explicación y la interpretación. En primer lugar, explicar es «ex- 
traer la estructura, es decir las relaciones internas de dependen- 
cia que constituyen la estática del texto». Y, en segundo lugar, 
interpretar es «seguir la vía de pensamiento abierta por el texto, 
ponerse en camino hacia el oriente del texto», ya no se trataría de 
una operación subjetiva de la interpretación como un acto sobre 
el texto, sino una operación objetiva de la interpretación como 
el acto del texto. La interpretación, antes de ser el acto y el exége- 
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ta, es el acto del texto: «la relación entre tradición e interpreta- 
ción es una relación interna del texto; interpretar, para el exége- 
ta, es situarse en el sentido indicado por esa relación de interpre- 
tación contenida en el mismo texto». 


4.2.2. Interpretación y referencialidad según Paul Ricoeur 


En el contexto de un estudio sobre la metáfora, «La méta- 
phore et le probléeme central de ll herméneutique» (1972), Ricoeur 
lleva a cabo una investigación esclarecedora del problema de la 
interpretación. Esta investigación está subtendida por otra in- 
vestigación, que va en paralelo con ella, sobre el problema de la 
referencia (véase Referencialidad) y, por consiguiente, con el 
problema de la significación. 

El punto de partida, ya conocido, de la interpretación es que 
el texto tiene una autonomía que provoca ciertas dificultades en 
el juego interpretativo, entendiendo autonomía del texto como 
«la independencia del texto en relación con la intención del au- 
tor, de la situación de la obra o de la relación con un lector origi- 
nal» (Ricoeur 1972: 93). 

En lo concerniente al problema, abismal, de la referenciali- 
dad, hay que precisar algunas cuestiones. Ricoeur entiende que, 
según las investigaciones más avanzadas en lingúística discursiva, 
todo discurso puede ser considerado o se realiza como un aconte- 
cimiento (en contraposición al lenguaje y a la lengua) que aparece 
y desaparece (por ello deberá ser inscrito por la escritura), y ahí 
reside su significación precisamente, por la que es comprendido. 

Siguiendo estas nociones, el discurso implica un sentido (lo 
que es dicho por la frase tomada como un todo y por las pala- 
bras en tanto que partes de la frase) y una referencia (aquello 
sobre lo que algo es dicho). En cuanto al contenido del acto 
proposicional del discurso, la “fuerza” del acto discursivo com- 
pleto, hay que considerar a la vez dos cosas: lo que es dicho del 
sujeto es una cosa (acto locutivo, acto del decir), lo que yo hago 
al decir es otra cosa (acto ilocutivo, lo que yo hago al decir). Y de 
todo ello se deduce la noción de la doble referencialidad del dis- 
curso: se refiere a una realidad extralingúística (el mundo, un 
mundo, referencia a la realidad, intencional, dirigida hacia la 
cosa), pero también se refiere a su propio locutor (auto-referen- 
cia, reflexiva, dirigida hacia sí mismo). 
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Sobre el problema de la significación, Ricoeur define el tex- 
to como una secuencia de frases, ya que todos los textos son 
discursos y por tanto están compuestos de frases. Huelga decir 
que, para Ricoeur, las palabras adquieren su significado en la 
frase, cuando se articulan en discurso. De lo que se trata a fin de 
cuentas es de encontrar una significación nueva, visto que, en el 
caso concreto de la metáfora, el significado metafórico sobrepa- 
sa el significado literal por medio de una contextualización ori- 
ginal de la significación a partir de varios campos semánticos. 

Aquí llega Ricoeur a la definición renovada de la interpreta- 
ción. La pregunta es: ¿de qué tratan entonces los textos? A la que 
Ricoeur responde: «Tratan de un mundo, que es el mundo de esa 
obra. Lejos de considerar que el texto no tiene mundo, solo aho- 
ra afirmaré que el hombre tiene un mundo y no solo una situa- 
ción, un Welt y no solo un Umwelt» (Ricoeur 1972: 107). Ello 
tiene una implicación trascendental sobre la significación: 


La significación de un texto no está detrás del texto, sino delante. 
No es algo oculto, sino algo descubierto-abierto. [...] Los textos 
hablan de mundos posibles y de maneras posibles de orientarse 
en esos mundos. De este modo, descubrir-abrir es equivalente, 
en los textos escritos, a la referencia ostensiva en el lenguaje ha- 
blado. La interpretación será entonces la comprensión de las pro- 
posiciones del mundo abiertas por las referencias no ostensivas 
del texto [Ricoeur 1972: 1071. 


Y esto implica un cambio en el concepto tradicional de inter- 
pretación: 


El acento, a partir de ahora, está puesto menos en el otro, en 
tanto que entidad espiritual, que en el mundo que la obra des- 
pliega. Verstehen-comprender es seguir la dinámica de la obra, su 
movimiento de lo que dice a lo que sobre algo dice. Más allá de 
mi situación como lector, más allá de la situación del autor, me 
ofrezco a mí mismo al modo posible de ser en el mundo que el 
texto abre y descubre para mí. Lo que Gadamer llama fusión de 
horizontes' (Horizontverschmelzung) en el conocimiento históri- 
co [Ricoeur 1972: 107-108]. 


En relación directa con la nueva definición del círculo her- 
menéutico (véase más abajo), la interpretación pasa a ser defini- 
da como «el proceso por el cual el descubrimiento de nuevos 
modos de ser otorga al sujeto una nueva capacidad de conocerse 
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a sí mismo» (Ricoeur 1972: 109). En síntesis, respecto a la no- 
ción de interpretación y, en concreto, respecto de qué es lo que 
se interpreta, Ricoeur concluye: «La referencia de la obra es el 
proyecto de un mundo; y por consiguiente el lector se encuentra 
agrandado en su capacidad de proyectarse a sí mismo al recibir 
un nuevo modo de ser del texto mismo» (Ricoeur 1972: 109). Y 
lo que se plantea es una nueva teoría de la interpretación en 
tanto que se subraya el hecho de “abrir un mundo”, dejar que 
nuevos mundos configuren la comprensión de nosotros mismos, 
es decir que «la imaginación sería tratada, por fin, como una 
dimensión del lenguaje» (Ricoeur 1972: 112). 

Además, este desplazamiento de la comprensión del otro (el 
autor, su intención) a la obra, conlleva una reconsideración de la 
noción de “círculo hermenéutico', conduciéndolo del ámbito sub- 
jetivista al ámbito ontológico, ya que «el círculo se produce en- 
tre mi manera de ser y la manera abierta y descubierta por el 
texto en tanto que mundo de la obra» (Ricoeur 1972: 109). Ri- 
coeur admite que se trata de una “estructura inevitable” de la 
interpretación. Pero la consideración romántica del círculo her- 
menéutico como una circularidad de la comprensión del texto y 
la comprensión de sí mismo, algo subjetivo, una especie de pre- 
comprensión del lector como tal y la obra, ya no es viable para 
Ricoeur;, pues considera lo siguiente: 


Lo que hacemos nuestro, lo que nos apropiamos para nosotros 
mismos, no es una experiencia extranjera o una intención dis- 
tante, sino el horizonte de un mundo hacia el cual una obra se 
encamina. [...] La llegada del sentido y de la referencia de un 
texto al lenguaje, es la llegada al lenguaje de un mundo y no el 
reconocimiento de otra persona. [...] el lector se comprende a sí 
mismo frente al texto, frente al mundo de la obra. [...] es todo lo 
contrario de proyectarse, uno mismo, sus propias creencias y 
prejuicios; es más bien dejar que la obra y su mundo amplíen el 
horizonte de la comprensión que llevo a cabo de mí mismo [Ri- 
coeur 1972: 108-109]. 


4.2.3. Historia y vida en la interpretación según Wilhelm Dilthey 
En su ya conocida separación entre ciencias del espíritu y 


ciencias naturales, Wilhelm Dilthey, en sus dos trabajos El surgi- 
miento de la hermenéutica (1924) y Esbozos para una crítica de la 


81 


razón histórica (1927), adscribe la interpretación a las segundas, 
mientras mantiene la comprensión para las primeras: «Al com- 
prender técnico de manifestaciones de la vida fijadas de modo 
duradero lo denominamos exégesis o interpretación» (Dilthey 
2000: 31). 

A la interpretación se llega entonces por la dimensión técni- 
ca (en evolución) adscrita a lo experiencial del ser humano con 
una fijación continuada en el tiempo: la interpretación respon- 
dería a una especie de solidificación o permanencia de las expe- 
riencias de la comprensión en un proceso más complejo. Dos 
dimensiones destacan en esta definición: por un lado, lo históri- 
co, en cuanto que vivencia humana inseparable del proceso tem- 
poral percibido por el hombre y, por otro lado, lo psicológico, en 
cuanto comportamiento o actuación humana en el mundo. 

Si analizamos la trascendencia del pensamiento de Dilthey 
en filósofos posteriores, vemos que el factor histórico resultará 
ser clave para el concepto de narratividad de Ricoeur, por cuan- 
to la historia será el fundamento de la narratividad junto a la 
ficción. En cuanto al factor psicológico, en contra de algunos 
que han considerado una tara el psicologismo diltheyano, po- 
dría ser valorado como aquella dimensión que nos acerca a la 
apuesta ontológica de Martin Heidegger, y también de la última 
hermenéutica, representada por Gadamer y Ricoeur. 


El concepto de comprensión 


Pero la definición de la interpretación de Dilthey contiene 
una serie de elementos de gran interés para la teoría de la narra- 
tividad. El punto de partida es obviamente la comprensión, pero 
considerada en base a una “particular genialidad personal”, es 
decir con una dimensión humana única, individual, típica de 
una vida vivida como un ser humano único, de gran valor. Por si 
fuera poco, a ello se añade el carácter importante y duradero, lo 
cual es lógico si tenemos en cuenta lo antes descrito (el carácter 
genial de la vivencia), que es donde residirá sin duda la dimen- 
sión histórica de la comprensión (poder revivir lo pasado): 


¡Cuán claramente se muestra en el reproducir y el revivir de lo 
extraño y de lo pasado que el comprender se basa en una particu- 
lar genialidad personal! Pero, como constituye una tarea impor- 
tante y duradera, en tanto que fundamento de la ciencia históri- 
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ca, esta genialidad personal se convierte en una técnica, y esta 
técnica evoluciona con el desarrollo de la conciencia histórica. 
Está vinculada a que las manifestaciones de la vida fijadas de 
modo permanente se presenten a la comprensión de tal modo 
que esta pueda regresar a ellas una y otra vez. Al comprender 
técnico de manifestaciones de la vida fijadas de modo perma- 
nente lo llamamos interpretación [Dilthey 2000: 197]. 


Todo esto constituye entonces la técnica derivada de la com- 
prensión aplicada a las manifestaciones de la vida: aportación 
genial, tarea histórica, compromiso científico, ámbito vivencial- 
experiencial. Y se consuma en la interpretación, cuando esta 
deviene una especie de comprender técnico asociado a esas ma- 
nifestaciones vivenciales o experienciales del hombre y del mun- 
do. Así se puede entender cómo llegará Ricoeur a su teoría de la 
narratividad, en la que conviven funcionalmente la historia y la 
ficción. 


Comprensión e interpretación 


Además, Dilthey no se queda en esa enunciación —ya de 
por sí suficientemente operativa— de la interpretación, sino que 
avanza en la teoría de lo que sustentaría esa misma interpreta- 
ción, su soporte, digamos, para responder a las preguntas: ¿So- 
bre qué se ejerce esa interpretación? ¿Cuál es el objeto en el que 
se sustenta, aquello sobre lo que se ejerce? La respuesta es la 
lingúisticidad: 


Ahora bien, dado que solo en el lenguaje encuentra la vida espiri- 
tual su expresión completa, exhaustiva y por ende posibilitadora 
de una captación objetiva, la interpretación culmina en interpre- 
tación de los vestigios de vida humana contenidos en la escritura. 
Esta técnica es la base de la filología. Y la ciencia de esta técnica 
es la hermenéutica [Dilthey 2000: 1971. 


Así que el lenguaje sería el medio o la mediación necesaria 
para hacer posible la expresión de todo lo humano comprensi- 
ble e interpretable. Y la fijación del lenguaje por excelencia —la 
escritura— a un soporte estable y duradero en el tiempo (dimen- 
sión textual y dimensión histórica, ambas vinculadas entre sí, la 
filología) permitiría precisamente poder comprender e interpre- 
tar lo escrito. 
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4.3. La aplicación 


Más allá de la tradicional adscripción de la crítica literaria a 
la aplicación (Anwendung), en tanto que simple juicio de valor 
de la obra literaria, hay que superar esta limitación buscando 
una dimensión literaria de la hermenéutica, donde el texto lite- 
rario pueda encontrar el método hermenéutico adecuado. 


4.3.1. La hermenéutica material de Peter Szondi 


En su conocido libro Introducción a la hermenéutica literaria 
(publicado originalmente en alemán en 1975), su aportación 
principal al estudio de una hermenéutica literaria, específica, no 
general o universal, pero tampoco desligada de la hermenéutica 
filosófica, Peter Szondi hace ver que esa disciplina apenas existe 
debido a «la naturaleza de la hermenéutica hoy existente» (Szondi 
2006: 42). Además incide en el hecho de que las distintas escue- 
las de crítica (inmanente, según él) «se esforzaron por demos- 
trar que la obra literaria concreta solo puede comprenderse ade- 
cuadamente partiendo de ella misma» (Szondi 2006: 234), por lo 
que la comprensión pasaba a ser del dominio de la ontología, no 
del dominio de la literatura. 

Con lo cual hace un diagnóstico tajante sobre la situación 
actual de la hermenéutica literaria: «apenas ha salido del estado 
en que se encontraba en el siglo XIX» (Szondi 2006: 234). Su 
obra, entonces, tratará de construir la base de una hermenéutica 
verdaderamente literaria y actual, y para ello llevará a cabo un 
repaso —o más bien una crítica profunda— de las tesis herme- 
néuticas desde Schleiermacher hasta Gadamer, con el ánimo de 
fijar las condiciones de la hermenéutica literaria, que a conti- 
nuación paso a detallar. 


4.3.2. El concepto de historicidad 


Para construir una nueva propuesta de una hermenéutica 
literaria, Szondi recurre a la crítica de Gadamer de las llamadas 
“aporías del historicismo”, que han cuestionado la interpretación 
gramatical, histórica, y esto por la razón siguiente: «Si la posibi- 
lidad de experimentar lo mismo que experimentaron otras épo- 
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cas es dudosa, no es menos dudoso que se pueda fijar el sentido 
exacto de lo que en ellas se escribía» (Szondi 2006: 56). Para 
Szondi ello determina qué hermenéutica va a estar vigente en la 
época actual, y conduce también a constituir una hermenéutica 
material, o práctica, de la interpretación de textos literarios. 

En síntesis, no se trataría tampoco de «suplir acríticamente 
la ausencia de una hermenéutica literaria en nuestra época con 
la hermenéutica filológica» (Szondi 2006: 57), sino elaborar una 
teoría que reúna al mismo tiempo la filología y la estética, histó- 
ricamente condicionada, tomando como base las hermenéuti- 
cas más próximas a nosotros (por útiles): la Ilustración, el siglo 
XVIII y el siglo XIX. Pero es sin duda el aspecto histórico que im- 
plica la propuesta de Szondi lo que tendrá que ser tratado antes 
que nada. Cuando se analizan las distintas teorías o propuestas 
hermenéuticas a lo largo de su historia, no se puede dejar de 
lado lo siguiente: 


El cambio histórico no se puede reducir al hecho de que, con el 
progresivo ahondamiento en la cuestión hermenéutica, el aná- 
lisis de la comprensión haya encontrado 'un punto de partida 
seguro para establecer las reglas”. El propio concepto de com- 
prensión cambia en la historia, igual que cambia la concepción 
de la obra literaria, y este doble cambio tiene como consecuen- 
cia necesaria una modificación de las reglas y los criterios de la 
interpretación, o en todo caso hace necesaria su revisión [Szondi 
2006: 43-44]. 


Siendo la comprensión el acto hermenéutico preponderante 
desde Dilthey, cabe entonces subrayar el hecho de que esa com- 
prensión nunca es la misma a lo largo de la historia: esto hace 
pensar que la evolución histórica del tipo de comprensión resul- 
ta fundamental para establecer el método de la interpretación. 

Luego Szondi aborda las condiciones específicas de la her- 
menéutica material (Szondi 2006: 46): a) la necesidad de consi- 
derar la actual hermenéutica filosófica, pues no se puede volver 
al pasado de la hermenéutica prefilosófica; b) la consideración 
del carácter estético de la hermenéutica material como una pre- 
misa esencial; c) la conciencia de la propia historicidad de la 
hermenéutica descrita por Gadamer: la historicidad de la com- 
prensión, la inclusión de la propia posición histórica en el proce- 
so de comprensión, el papel de la distancia histórica, la historia 
de las influencias y repercusiones. 
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Pero el problema de la historicidad está enraizado en lo más 
profundo del método hermenéutico. Se trata de la diferencia entre 
el sensus litteralis (lo que dicen las palabras, la interpretación 
literal) y el sensus spiritualis (lo que quiere decir, el sentido a que 
se refieren, la interpretación alegórica). Esta diferencia abismal 
tiene su base en la historicidad. En cuanto al sensus litteralis, 
hay que tener en cuenta la necesidad de superar la distancia 
histórica, o sea el fenómeno de los cambios en la lengua, el enve- 
jecimiento de las expresiones ya establecidas. 

También conviene no olvidar el paso del sensus litteralis al 
sensus grammaticus para hacer comprensible lo que ya se había 
vuelto incomprensible. Además, esta evidente función actuali- 
zadora, propia de la historicidad, resulta a fin de cuentas «can- 
celadora de la distancia histórica entre lector y autor, es aún más 
clara en la interpretación alegórica que en la gramatical» (Szon- 
di 2006: 48). A pesar de todo, Szondi defenderá una conciliación 
de los distintos métodos, encontrando en la propia historia la 
clave de ese ajuste: «La historia de la hermenéutica no es la de 
una dialéctica interna entre esos dos puntos de vista, siendo más 
bien la historia misma la que deja su marca en el terreno de la 
hermenéutica como disputa entre ambas formas de interpreta- 
ción y su alternancia» (Szondi 2006: 54). 


4.3.3. El texto particular / La interpretación general 


En el marco de un estudio de la obra de Chladenius, titulada 
Introducción a la interpretación correcta de discursos y escritos 
racionales (1742), Szondi ataca el problema del punto de vista 
expuesto por Chladenius en su libro, que no puede quedar cir- 
cunscrito solo a que «la interpretación de un pasaje o un escrito 
es inseparable del conocimiento de la cosa de que el pasaje o el 
escrito tratan, por lo que en la interpretación no se puede hacer 
abstracción del punto de vista» (Szondi 2006: 115), sino que ade- 
más debe tener en cuenta si ese punto de vista concreto resulta 
interesante o es propio de la interpretación. 

Aquí, de nuevo, surge el asunto de la historicidad pues, como 
cada sujeto tiene su propia opinión basada en su punto de vista 
(y ello es incontestable), entonces se va a producir una contra- 
dicción entre todas esas opiniones diferentes. Lo cual tiene en- 
frente la idea de Chladenius citada por Szondi: «Pero la historia 
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no puede, por supuesto, contener en sí nada contradictorio; solo 
sus espectadores pueden representársela de manera tan diferen- 
te que sus informaciones acerca de ella se contradigan en algún 
aspecto» (Szondi 2006: 116). O sea que, como vuelve a citar Szon- 
di de Chladenius: «La historia es una, pero la representación de 
ella es distinta y múltiple» (Szondi 2006: 116). 

Si, como afirma Szondi, «el objeto de conocimiento ya no se 
confunde con la idea del mismo establecida por la instancia do- 
minante» (Szondi 2006: 117), entonces el punto de vista que pro- 
duce una opinión concreta tiene un papel en el conocimiento, 
implicando el régimen histórico de todas las opiniones recibi- 
das, de modo que se distingue clara y definitivamente entre la 
opinión y la cosa, entre la interpretación y el texto. 


4.3.4. La temporalidad 


La tesis central de Szondi sobre la temporalidad podría que- 
dar resumida en el siguiente argumento: 


Las contradicciones o las inconsecuencias de una obra no son 
simplemente consecuencia del tiempo que necesitó su composi- 
ción, sino más bien de la posible integración en la obra del ele- 
mento temporal. Si el curso temporal no es un simple objeto para 
la obra (tiempo narrado) ni un medio de expresión exterior a su 
intención (tiempo de la narración); si la idea de la obra solo se 
revela en su movimiento hacia fuera, en su salida a la diferencia 
temporal, la obra solo puede concebirse como un proceso en el 
que cada pasaje debe ser interpretado teniendo en cuenta su po- 
sición en dicho proceso [Szondi 2006: 167]. 


Por tanto la obra tiene que asumir su tiempo, estar en su 
tiempo, estar integrada en su tiempo, como identificada con él 
para significarlo. De ahí los problemas que Szondi detecta en las 
teorías de Chladenius y de Georg Friedrich Meier en relación 
con esa teoría de la temporalidad: a) la intención del autor pre- 
sentada como verdadera o clave de la interpretación; b) el recha- 
zo de la alegoresis o interpretación alegórica en relación con la 
interpretación literal; c) la coincidencia o no del intérprete con 
el autor en la interpretación del texto; d) la intención del autor 
como objetivo último de la interpretación; e) la interpretación 
“auténtica” o autointerpretación del escritor que se interpreta a sí 
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mismo coherentemente a pesar del paso del tiempo y de su evo- 
lución; f) la diferencia entre los principios y los medios herme- 
néuticos que se resuelve a favor de los primeros; g) el uso de la 
lengua que cambia la significación de las palabras. 

Y la conclusión de Szondi, en este caso, tiene que ver con 
una de las tareas de la hermenéutica actual, a saber: «Examinar 
la práctica actual de la interpretación para saber, entre otras co- 
sas, si cuando se plantea la cuestión del significado de un pasaje, 
utiliza como hipótesis de trabajo la naturaleza metafórica o no 
metafórica del pasaje» (Szondi 2006: 171). Es decir si entiende 
sobre el lenguaje adscrito a su propio tiempo o no. 
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PARTE II 


ELEMENTOS PARA UNA METODOLOGÍA 
DE LA NARRATIVIDAD 


INTRODUCCIÓN 


En esta segunda parte se trataría de describir, según un mo- 
delo hipotético, cada uno de los rasgos pertinentes o categorías 
de la narratividad literaria desde un punto de vista hermenéuti- 
co, basado concretamente y sobre todo en las teorías de Paul 
Ricoeur (también algunas otras de Hans-Georg Gadamer), al 
modo de un sistema o metodología que se adaptaría por supues- 
to a las «estructuras simbólicas de la ficción» (Ricoeur 1980: 58). 
Ahora bien, conviene fijar a priori el procedimiento investigador 
que sustentaría la definición y la organización de esas categorías. 

Se considera, por un lado, el objeto narrativo —el relato— 
con sus «cualidades intrínsecas» (Reis y Lopes 1996: 166), es 
decir aquello que hace que se pueda narrar una historia, cons- 
truir un texto narrativo. Lo cual implica ante todo —desde el 
punto de vista de una narratividad hermenéutica— no olvidar al 
sujeto humano de la misma puesto que, desde el punto de vista 
de una fenomenología ontológica, «la obra de arte tiene su ver- 
dadero ser en el hecho de que se convierte en una experiencia 
que modifica al que la experimenta» (Gadamer 1996: 145). 

Como señala él mismo más adelante en relación con la metá- 
fora del juego que utiliza para explicar el punto de vista ontológi- 
co de la obra artística, «todo jugar es un ser jugado» (Gadamer 
1996: 149), la obra supone una implicación de quien la realiza, la 
obra comprende al sujeto realizador. De aquí se accede a la no- 
ción —ontológica u Óntica— de la autorrepresentación, por la 
cual «podría decirse que el cumplimiento de una tarea la repre- 
senta» (Gadamer 1996: 151). En resumidas cuentas, si se recono- 
ce el interés y la pertinencia del enfoque ontológico de la obra 
literaria, entonces «el concepto de literatura no deja de estar refe- 
rido a su receptor» (Gadamer 1996: 213). 
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Por otra parte, para explorar metodológicamente esa na- 
rratividad, será necesario recorrer, por otro lado y simultánea- 
mente, los distintos elementos que la componen, algo así como 
sus «fundamentos semiodiscursivos» (Reis y Lopes 1996: 166), 
las categorías que, a fin de cuentas, articuladas en su conjunto, 
podrían definir la narratividad entendida como un proceso di- 
námico en el que intervienen toda una serie de nociones que 
interactúan entre sí para definir el objeto narrativo descrito 
más arriba. 

Para ello no se debe olvidar el carácter universal de la litera- 
tura, algo así como lo que pertenece al mundo” (sin que esta 
expresión suponga despreciar lo más mínimo la noción de Welt- 
literatur de Goethe), una serie de rasgos pertenecientes a un cier- 
to sentido normativo de la literatura universal (Gadamer 1996: 
214): las obras siguen diciendo algo aunque el mundo que repre- 
sentan sea distinto, pues además se representa algo que posee 
verdad y tiene validez siempre y para todos, y en fin no es algo 
enajenado respecto de su determinación original sino un modo 
de ser histórico en general. 

Esto supone trascender ya el punto de vista ontológico que 
llevaba a Heidegger a establecer una pre-estructura de la com- 
prensión, y acceder a otro nivel, que es el que conduce a Gada- 
mer a liberarse de aquellos condicionamientos ontológicos y 
perseguir el logro de una hermenéutica que tenga como princi- 
pio la historicidad de la comprensión. 

Estas categorías de la narratividad, toda vez que ciertamen- 
te están dotadas de un buen nivel de abstracción, tienen que ver 
—relacionándose de forma autónoma o interactiva según los 
casos— con a) elementos relacionados con la realidad y el mun- 
do, con los cuales interactúa el ser humano narrador/receptor; 
b) elementos relacionados con las maniobras internas de la na- 
rración, implícitas al fenómeno del narrar; c) elementos relacio- 
nados con la recepción trascendente de la narración, habida cuen- 
ta del papel fundamental del receptor o lector para establecer el 
sentido del relato o meta-relato. 

Y, a los efectos de un proceso metodológico de la narrativi- 
dad, esas categorías podrían ser enunciadas mediante los térmi- 
nos siguientes (no hay orden de prelación ni ningún otro criterio 
organizador de la taxonomía): Distanciación, Historicidad, Refe- 
rencialidad, Ficcionalidad, Temporalidad, Inteligibilidad, Escri- 
turalidad, Lingúisticidad, Textualidad, Metaforización, Identidad. 
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Ahora bien, conviene antes de todo realizar la siguiente ano- 
tación, de índole puramente genealógica: la teoría de la narrati- 
vidad de Ricoeur se esfuerza en desarrollar toda una filosofía del 
relato sin obviar, ni siquiera un ápice, los principios genéticos de 
la Poética depositados en Aristóteles o las bases metafísicas de la 
teleología de San Agustín aplicados a la temporalidad. Y ello, 
además, se hace sin detrimento de las fundamentaciones meta- 
físicas y fenomenológicas de la hermenéutica de Heidegger en 
lo que respecta a un aspecto tan principal como es el de la tem- 
poralidad. Así es como Ricoeur, por su parte, restablece un or- 
den histórico-teórico y una explicación filosófico-hermenéutica 
de la narratividad, aunando en un solo discurso las aportaciones 
interpretadas de la tradición clásica y la revisión de los princi- 
pios fundamentales de la metafísica y la hermenéutica en la filo- 
sofía contemporánea. 

Esta noción de Ricoeur se halla subtendida sin duda por otra 
noción de Gadamer sobre la superación de los modelos herme- 
néuticos anteriores (sobre todo los románticos) y el estableci- 
miento de una nueva hermenéutica filosófica en su caso: «El 
comprender debe pensarse menos como una acción de la subje- 
tividad que como un desplazarse uno mismo hacia un acontecer 
de la tradición, en el que el pasado y el presente se hallan en 
continua mediación» (Gadamer 1996: 360). 

De este modo, considera que «la triple relación mimética 
entre el orden del relato y el orden de la acción y de la vida» 
(Ricoeur 1985: 9) se corresponde con las tres fases de la mimesis, 
a saber: prefiguración, configuración y refiguración, objeto de 
los tres volúmenes de Temps et récit (1983, 1984, 1985). Estas 
fases, que articulan la base de la narratividad tal como la entien- 
de Ricoeur, por cuanto —según él— explicitan el proceso her- 
menéutico de todo relato, constituyen por tanto la base para cons- 
truir cualquier intento de una metodología de la narratividad y 
se convertirá en un principio rector de la metodología que en 
esta investigación se pretende establecer. 
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1 
LA DISTANCIACIÓN 


La distanciación tiene que ver con la visualización de un retor- 
no a una acción ya realizada, respecto de la cual se renueva una 
nueva acción (semiótica, hermenéutica), en cierto sentido émula 
de la anterior y, por supuesto, con valor significante e interpretan- 
te. Lo que se cuenta pertenece a un régimen del pasado, es una 
acción que ocurre en un tiempo anterior al tiempo del discurso de 
la narración, de modo que el tiempo así configurado es irreversible 
respecto al tiempo presente que siempre es percibido como real. 

En principio, toda narración se refiere a unos hechos ocurri- 
dos en el pasado, representados en un tiempo pasado o diferen- 
ciados del tiempo actual (real) por medio de una maniobra na- 
rrativa de distanciación, gracias a la cual se obtiene el efecto 
mágico de la ficción para el lector. Este fenómeno se produce 
incluso en el caso de los relatos futuristas o de ciencia-ficción, 
cuya acción transcurre en el futuro, ya que se puede considerar 
que la acción temporal ya ha sido consumada en el tiempo. 

Así que el juego que crea una distancia temporal o un efecto 
distanciador entre el lector y lo contemplado por él contribuye 
sobre manera a conducir felizmente la narración: el lector siem- 
pre sabe que lo que está leyendo es una ficción, un relato que 
pertenece a los mundos posibles de la ficción. Pero, ¿por qué re- 
tornar precisamente a una acción, a unos hechos ya supuesta- 
mente realizados y que podrían ser considerados sin interés ac- 
tualmente? Porque precisamente el lector tiene necesidad de ese 
retorno, de contemplar esos hechos, quizá desconocidos para él, 
sobre todo si efectivamente solo son hechos posibles, imagina- 
dos, fuera de la realidad. 

Para explicar la complejidad del fenómeno de la distanciación, 
Gadamer recurre en primer lugar a la explicitación del círculo her- 
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menéutico, según el cual «la anticipación de sentido que hace refe- 
rencia al todo solo llega a una comprensión explícita a través del 
hecho de que las partes que se determinan desde el todo determi- 
nan a su vez a ese todo» (Gadamer 1996: 360), eso sí relegando 
desde su punto de vista evolucionado la perspectiva propia del autor 
eincidiendo en el acuerdo sobre el sentido del objeto independien- 
temente de las opiniones subjetivas, de modo que, en ese círculo 
interactivo todo/partes, llegue a culminarse la comprensión total. 

Así que, consiguientemente, ya no se dará por válido el jui- 
cio romántico de la comprensión como reproducción de una 
producción originaria, a la que habría que llegar para culminar 
la interpretación (el modelo de Schleiermacher). Como «el sen- 
tido de un texto supera a su autor no ocasionalmente sino siem- 
pre» (Gadamer 1996: 366), entonces la distancia temporal no es 
problema que deba ser superado (el presupuesto ingenuo del 
historicismo), sino que precisamente esa distancia temporal cons- 
tituye «una posibilidad positiva y productiva del comprender» 
(Gadamer 1996: 367, el resaltado es mío), algo así como una 
genuina productividad del acontecer. 


1.1. La noción de distanciación 


Especial importancia ha adquirido, en el contexto de la teo- 
ría hermenéutica de Paul Ricoeur, la noción de distanciación («La 
fonction herméneutique de la distanciation», trabajo incluido 
en el volumen Du texte a action. Essais d' herméneutique II), en 
cuanto que es «la condición de la comprensión» (Ricoeur 1986c: 
131) y delimita o determina la conceptuación del texto. Para Ri- 
coeur, el texto no es un caso particular de comunicación inter- 
humana sino, precisamente, el paradigma de la distanciación en 
esa comunicación y revela, por tanto, el carácter fundamental 
de la Historicidad (véase) de la experiencia humana, siendo esta 
una comunicación en y por la distanciación. 

Considerando pues la distanciación como una función posi- 
tiva y productiva de la historicidad de la experiencia humana, 
Ricoeur propone analizar este problema según cinco ejes dife- 
rentes, al modo de unos criterios de la textualidad según cinco 
categorías relativas a la distanciación. 

En primer lugar, la efectuación del lenguaje como discurso 
(Ricoeur 1986c: 115-117) se produce por un rasgo de distancia- 
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ción, que es la condición de posibilidad de todos los que consi- 
deraremos posteriormente, se trata de la dialéctica acontecimien- 
to/sentido que tiene su espacio propio en la lingúística de la fra- 
se. Esta efectuación se lleva a cabo mediante unos rasgos como 
los siguientes: a) el discurso es un acontecimiento porque se rea- 
liza temporalmente y en el presente; b) en cuanto al problema 
del sujeto, el discurso remite a su locutor, el discurso consiste en 
que hay una persona que habla; c) el discurso siempre trata de 
algo, se refiere al mundo que describe, expresa o representa, es 
la llegada al lenguaje de un mundo por medio del discurso; d) en 
el discurso son intercambiados todos los mensajes, siempre hay 
otra persona, hay intercambio temporal, establecimiento de un 
diálogo. Y también se produce por la significación —distancia- 
ción/sentido— que es lo que queda para ser comprendido: el dis- 
curso sobrepasa su dimensión de acontecimiento para desem- 
bocar en la significación, se pasa del decir a lo dicho. De la ten- 
sión entre estas dos dimensiones se producirá el resto de rasgos 
del texto en clave de distanciación. 

En segundo lugar, en cuanto a la efectuación del discurso 
como obra estructurada (Ricoeur 1986c: 120-124), Ricoeur dis- 
tingue tres rasgos distintivos de la noción de obra en clave de 
distanciación: a) la composición: una obra es una secuencia más 
larga que la frase, y suscita un nuevo problema de comprensión, 
relativo a la totalidad finita y cerrada que es la obra como tal; b) el 
género literario: la obra está sometida a una forma de codifica- 
ción, aplicada a su composición; c) el estilo: una obra recibe una 
configuración única que la asimila a un individuo. Pero, ¿qué 
significa la “obra”? En principio, es considerar el lenguaje como 
un material con el que se puede trabajar y formar algo (el objeto 
de una praxis y de una techne), y en concreto, es una serie de 
categorías de la producción y del trabajo, darle una forma a la 
materia, someter la producción a unos géneros, incluso produ- 
cir un individuo. Luego Ricoeur evoca la idea de Aristóteles «toda 
práctica y toda producción tratan de lo individual», una idea 
relacionada con que «la noción de significación recibe una espe- 
cificación nueva al ser trasladada al nivel de la obra individual» 
(Ricoeur 1986c: 121) y, por tanto, en relación con la dicotomía 
acontecimiento/sentido, el discurso se produce como aconteci- 
miento y es comprendido como sentido, o sea que «la noción de 
obra aparece como una mediación práctica entre la irracionali- 
dad del acontecimiento y la racionalidad del sentido» (Ricoeur 
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1986c: 121). Así pues, «el acontecimiento es la misma estiliza- 
ción, pero esta estilización está en relación dialéctica con una 
situación concreta compleja que presenta tendencias, conflic- 
tos» (Ricoeur 1986c: 121). De donde se deducen interesantes pre- 
cisiones sobre el estilo: se trata a la vez del acontecimiento y del 
sentido, un universal concreto inscrito en el lenguaje, el aconte- 
cimiento reside en la forma de la obra, el individuo es reconoci- 
ble como singularidad de un proceso o una construcción en una 
situación determinada. 

En tercer lugar, la cuestión de la relación entre el habla y la 
escritura en el discurso y en las obras discursivas (Ricoeur 1986c: 
124-125) plantea de entrada qué implica el paso a la escritura 
como tal distanciación: primero, la fijación (que impide la des- 
aparición del mismo discurso) y, segundo, y más importante, la 
autonomía del texto escrito en relación con la intención del autor 
[el resaltado es mío], pues «lo que el texto significa no coincide 
ya con lo que el autor quiso decir» (Ricoeur 1986c: 124). Se 
trataría de una especie de Verfremdung o distanciación alienan- 
te, que no contendría exactamente un aspecto de deterioro (como 
asegura Gadamer), sino que «gracias a la escritura, el “mundo” 
del texto hace estallar el mundo del autor» (Ricoeur 1986c: 124). 
Por consiguiente, la obra deberá trascender desde sus condicio- 
nes psicosociológicas de producción hasta las lecturas ilimita- 
das en contextos socioculturales diferentes: «el texto debe po- 
der, tanto sociológica como psicológicamente, descontextuali- 
zarse de modo que pueda recontextualizarse en una nueva 
situación: que es lo que hace precisamente el acto de leer» (Ri- 
coeur 1986c: 125). El discurso escrito va dirigido a un público 
que se extiende virtualmente a todo aquel que sabe leer, que es 
la lecturabilidad incluida en la escrituralidad o derivada de ella. 
Esto produce un efecto importante: la liberación de lo escrito 
en relación con la condición dialógica del discurso en el nivel 
de la oralidad. Y una consecuencia también importante: 


La distanciación no es el producto de la metodología [...]; es cons- 
titutiva del fenómeno del texto como escritura; [...] es también la 
condición de la interpretación. [...] el funcionamiento de la refe- 
rencia es alterado profundamente cuando no es posible mostrar 
la cosa de la que se habla en tanto que perteneciente a la situa- 
ción común de los interlocutores del diálogo [Ricoeur 1986c: 125, 
véase Referencialidad]. 
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En cuarto lugar, la problemática de la obra discursiva como 
proyección de un mundo (Ricoeur 1986c: 126-129) podría ser re- 
sumida en la expresión “el mundo del texto”, como otra fórmula 
de distanciación. Más allá del romanticismo y del estructuralis- 
mo, que Ricoeur no contrapone, la tarea hermenéutica principal 
escapa a la alternativa de la genialidad (romántica) o de la es- 
tructura (estructuralismo) y tiene que ver con la noción de mun- 
do del texto. Y se pregunta: ¿qué ocurre con la referencia cuando 
el discurso se convierte en texto? Entonces, «primero la escritu- 
ra, y sobre la estructura de la obra, alteran la referencia hasta el 
punto de volverla completamente problemática» (Ricoeur 1986c: 
126). Y es que en la escritura ya no se da una situación común al 
escritor y al lector, y las condiciones concretas del acto de mos- 
trar ya no existen, lo cual permite que en la literatura «toda refe- 
rencia a la realidad dada pueda ser abolida» (Ricoeur 1986c: 127). 
Aquí Ricoeur expone otra novedad de su pensamiento: 


No hay ningún discurso tan ficticio que no tenga que ver con 
alguna realidad, pero en un nivel diferente, [...] la abolición de 
una referencia de primer nivel, abolición operada por la ficción y 
la poesía, es la condición de posibilidad para que sea liberada 
una referencia de segundo nivel [Ricoeur 1986c: 1271. 


Este otro tipo de referencia ha sido denominado Lebenswelt 
(el mundo-vida) por Husserl y Dasein (ser-en-el-mundo) por 
Heidegger, y constituye para Ricoeur el problema fundamental 
de la hermenéutica: «interpretar es explicitar el modo de ser-en- 
el-mundo desplegado delante del texto» (Ricoeur 1986c: 128). Lo 
que se interpreta en un texto es una proposición de mundo”, un 
nuevo modo de distanciación, de lo real consigo mismo, intro- 
ducido por la ficción en nuestra aprehensión de la realidad, en 
ruptura con el lenguaje cotidiano. 

Así pues, por medio de la ficción y la poesía nuevas posibili- 
dades de seren-el-mundo quedan abiertas en la realidad coti- 
diana: «La realidad cotidiana es metamorfoseada a favor de lo 
que se podría llamar las variaciones imaginativas que la litera- 
tura opera sobre lo real. [...] la ficción es el camino privilegiado 
de la re-descripción de la realidad» (Ricoeur 1986c: 128-129), 
señala Ricoeur siguiendo a Aristóteles (la tragedia como míme- 
sis de la realidad, es decir que la recrea por medio de un mythos 
que obtiene su esencia más profunda). 
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Y en quinto lugar, el discurso y la obra discursiva, como 
mediación de la comprensión de sí ante la obra (Ricoeur 1986c: 
129-131), constituye la última categoría de la distanciación. Se- 
gún esta categoría, «el texto es la mediación por la cual nos com- 
prendemos a nosotros mismos» (Ricoeur 1986c: 129, el resaltado 
es mío) y supone la entrada en escena de la subjetividad del lec- 
tor, hay un cara a cara entre el lector y la obra, creado por esta 
misma: «Una obra se abre camino hacia sus lectores y así se crea 
su propio cara-a-cara subjetivo» (Ricoeur 1986c: 129), 

Y consiguientemente quedan alteradas las premisas de la 
apropiación (Aneignung) y de la aplicación (Anwendung), pues 
la apropiación está ligada a la distanciación característica de la 
escritura, que le permite evitar la afinidad afectiva con la inten- 
ción del autor, es una comprensión en la distancia. Además, la 
apropiación pasa por todas las objetivaciones estructurales del 
texto: no responde al autor, responde al sentido, o sea que: 


Solo nos comprendemos por medio del gran desvío de los signos 
de la humanidad depositados en las obras culturales. [...] Lo que 
finalmente me apropio es una proposición del mundo; esta no 
está detrás del texto, como lo estaría una intención oculta, sino 
delante de él, como aquello que la obra despliega, descubre, reve- 
la. Así que comprender es comprenderse delante del texto. No im- 
poner al texto su propia capacidad finita de comprender, sino 
exponerse al texto y recibir de él un sí mismo más vasto, que 
sería la proposición existencial que responde del modo más apro- 
piado a la proposición del mundo. [...] el sí mismo está constitui- 
do por la cosa” del texto [Ricoeur 1986c: 1301. 
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2 
LA HISTORICIDAD 


En el marco de una ontología hermenéutica, atenta sobre 
todo a la definición del ser ahí (concepto fundamental) y la tem- 
poralidad, Martin Heidegger se ha preocupado por la cuestión 
de la construcción existenciaria de la historicidad, lo que es ori- 
ginalmente histórico, aquello en lo que el ser ahí se implica con 
términos como “historia” o histórico”, términos ambos que con- 
sidera equívocos, razón por la cual se ocupará efectivamente de 
proponer una serie de aclaraciones. 

El término historia” resulta ser ambiguo ya que se refiere 
tanto a la realidad histórica como a la ciencia relativa a ella, por 
lo que propone eliminar en su teoría de la historia el sentido de 
la ciencia histórica o historiografía. Heidegger propone que el 
término se emplee para referir el ente como pasado, es decir no 
ya ante los ojos, sino aún ante los ojos pero sin acción sobre el 
presente. Otra definición del término “historia” se refiere al pasa- 
do, lo que entra en la continuidad de un devenir (tanto ascenso 
como decadencia), un continuo de acción y de sucesos que pro- 
sigue a través del pasado, el presente y el futuro. Propone ade- 
más el significado del todo de los entes que mudan en el tiempo, 
las mudanzas y destinos de los seres humanos, las agrupaciones 
humanas y su cultura. O también que la definición de 'histórico' 
como lo tradicional en cuanto tal sea algo conocido historiográ- 
ficamente o recibido como comprensible de suyo y de proceden- 
cia oculta. 

Como síntesis de estas cuatro definiciones —todas con el 
denominador común del hombre como sujeto de los sucesos— 
se podría entonces definir la historia como «aquel específico 
gestarse del ser ahí existente que acontece en el tiempo, pero de 
tal suerte que como historia vale en sentido preferente el gestar- 
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se pasado y al par tradicional y aun actuante, todo en el ser uno 
con otro» (Heidegger 2002: 339). 

Por otra parte y desde el punto de vista de esa dimensión 
histórica, como bien señala Paul Ricoeur, hay que tener en cuen- 
ta la conveniencia de estar atentos a los relatos plurales, los tes- 
timonios dejados en la escritura que permiten obtener el nivel 
histórico (Ricoeur 1998: 7). No ya la huella simplemente, en tan- 
to que fenómeno puntual o adquirido, sino la pluralidad de na- 
rraciones mediante las cuales se construye su historia. Es decir 
el testimonio, y no ya la huella: el conjunto de lo narrado, y no ya 
un simple objeto. Así que la historicidad, por extensión, también 
podría referirse a la posibilidad de representar los hechos histó- 
ricos acaecidos en el transcurso del tiempo y en relación con el 
devenir de una sociedad. 

Según Paul Ricoeur, en un trabajo de capital relevancia titu- 
lado «La fonction narrative» (publicado en 1980 en el volumen 
colectivo La narrativité), el punto de partida estaría situado en 
«aprehender como un todo las modalidades narrativas del dis- 
curso desplegadas desde el relato de ficción (cuento, leyenda, 
drama, novela, película) hasta formas “empíricas” que incluye- 
ran historia, biografía y autobiografía. [...] captar todos los mo- 
dos narrativos como un único “juego lingiístico”» (Ricoeur 1980: 
49). Este primer argumento, fundamental y hasta revoluciona- 
rio, tendría para su autor un anclaje en el uso habitual, cotidia- 
no, de la palabra historia”, que «en la mayoría de las lenguas 
europeas, tiene la ambigiedad intrigante de significar a la vez 
“lo que se ha producido realmente” y el relato de esos aconteci- 
mientos» (Ricoeur 1980: 49). 

En síntesis, la definición de historia” se resume en lo siguiente: 
«una cierta pertenencia mutua entre el acto de contar (o de es- 
cribir) la historia y el hecho de estar en la historia, entre hacer la 
historia y ser histórico. [...] nuestra condición histórica es un 
modo de vida del que forma parte el discurso narrativo» (Ri- 
coeur 1980: 50). Para Ricoeur, demostrar esto último supondría 
resolver el problema de la dimensión referencial del discurso 
narrativo (véase Referencialidad). 

La intención o el proyecto de Ricoeur consistiría en dar «una 
interpretación independiente de lo que significa ser histórico» 
(Ricoeur 1980: 50), o sea definir una hermenéutica de la histori- 
cidad (así la denomina) que repose sobre sus propias categorías 
«con el objeto de delimitar las estructuras ontológicas de la re- 
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gión de objetos a que apuntan los relatos y a los que también se 
refieren» (Ricoeur 1980: 50). Y el problema quedaría planteado 
así: «nuestra historicidad fundamental es llevada al lenguaje por 
la convergencia de los diferentes modos de discurso narrativo, 
habida cuenta de sus pretensiones referenciales diferentes, aun- 
que complementarias» (Ricoeur 1980: 50). Hay un lenguaje [sic] 
de la historicidad, o es la historicidad misma, que proviene de 
los discursos construidos en base a determinadas referencias que, 
en un momento dado, convergen en el hecho de la narratividad. 
A partir de aquí, Ricoeur estudia por separado la “imaginación 
histórica” (objeto de este capítulo) y la ficción mimética” (véase 
Ficcionalidad), en un intento de proseguir su investigación so- 
bre la narratividad —indistinta, aproximada— del régimen his- 
tórico y del régimen ficcional. 

En cuanto a la narratividad de la imaginación histórica, 
Ricoeur no duda en reconocer a la historia «el carácter de 
“reconstrucción imaginativa” que se suele asociar a la histo- 
riografía» (Ricoeur 1980: 52). Es decir el hecho de que la his- 
toria reproduce los acontecimientos de un modo que no tiene 
por qué coincidir con los hechos acaecidos realmente, una 
reinterpretación o representación ficticia de la realidad, que 
algunos han definido como meta-historia o explicación por 
argumentos formales (Hayden White): «El historiador, según 
este punto de vista, no se limita a contar una historia. Trans- 
forma un conjunto de acontecimientos considerados como una 
totalidad en una historia» (Ricoeur 1980: 52-53). Sin embar- 
go, a pesar de la opinión de White, Ricoeur considera en sín- 
tesis una especie de equilibrio epistemológico de la historia 
entre lo ficcional y lo representacional: 


Por muy ficticio” que pueda ser el texto histórico, su pretensión 
es por supuesto ser una representación de la realidad. [...] la his- 
toria es a la vez un artefacto literario y una representación de la 
realidad. Es un artefacto literario en la medida en que, como 
todos los textos literarios, tiende a asumir el estatuto de un siste- 
ma auto-suficiente de símbolos. Es una representación de la rea- 
lidad en la medida en que el mundo que describe —que para ella 
es el mundo de la obra'— pretende valer como si fueran casos 
efectivos 'reales' del mundo [Ricoeur 1980: 53-54]. 


Así pues, el punto de partida de una hermenéutica de la his- 
toricidad, tal como la concibe Paul Ricoeur en su teoría de la 
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narratividad, es doble: la historia y la ficción comparten el mis- 
mo tipo de referencialidad, ya que “historia” significa al mismo 
tiempo lo que ha sucedido y el relato que de ello se hace. La 
palabra historia se puede emplear en esos dos sentidos; hay un 
concepto de verdad «que debería englobar a la vez la pretensión 
referencial indirecta de los relatos de ficción y la pretensión refe- 
rencial directa de los relatos históricos» (Ricoeur 1980: 58). Así 
que, concluye Ricoeur, la hermenéutica de la historicidad —in- 
cluida la relación entre historicidad y narratividad— consistiría 
en la definición siguiente: «el “hablar” [decir, discurso] de nues- 
tro lenguaje narrativo es “una parte de una forma de vida”» (Ri- 
coeur 1980: 58). 

Volviendo sobre el problema inicial de la complementarie- 
dad entre el relato de ficción y el relato empírico, tras haber ex- 
plorado la relación entre temporalidad (véase Temporalidad) y 
narratividad, ha quedado claro: 


Tenemos necesidad del relato empírico y del relato de ficción 
para llevar al lenguaje nuestra situación histórica. [...] de qué 
manera cada modo narrativo comparte algo de la intencionali- 
dad del otro. [...] en este intercambio entre historia y ficción, y 
entre sus pretensiones referenciales opuestas, nuestra historici- 
dad es llevada al lenguaje [Ricoeur 1980: 65]. 


El punto de partida, en la consideración de la historia y de la 
ficción, resulta un tanto controvertido: «Por un lado, tenemos 
tendencia a atribuir a la historia una función puramente cientí- 
fica, en el sentido de una obsesión por la “objetividad”, y por 
otro, tenemos tendencia a atribuir a la ficción una función pura- 
mente subjetiva, en el sentido de un juego de la imaginación 
destinado al disfrute» (Ricoeur 1980: 65). 

Por eso, Ricoeur propone fijar la atención en los intereses 
(los objetivos que orientan una actividad cognitiva) que regulan 
la metodología de ambos procesos de la historia y de la ficción. 
En relación con la investigación histórica: «El puro interés por 
los hechos parece ir emparejado con un interés más profunda- 
mente enraizado [...] por la comunicación. [...] Nuestro interés 
último, cuando hacemos historia, es ampliar nuestra esfera de 
comunicación» (Ricoeur 1980: 65). También conviene fijar la 
atención en la tarea del historiador: «El historiador se aplica a 
guardar del pasado lo que merece no ser olvidado, lo que, en 
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sentido estricto, es memorable. [...] los valores que han dirigido 
las acciones individuales, la vida de las instituciones y las luchas 
sociales del pasado» (Ricoeur 1980: 66). 

Pero en este punto es donde Ricoeur introduce la originali- 
dad, trascendental, de su planteamiento: 


Esta forma de retomar el pasado olvidado requiere como con- 
trapartida que el historiador sea capaz de dejar en suspenso su pro- 
pia condición, practicar la époje, poner entre paréntesis sus propias 
pasiones. Gracias a esta époje la alteridad del otro queda pre- 
servada en su diferencia [Ricoeur 1980: 66]. 


Como la distanciación propia de la époje supone una dialéc- 
tica del tipo extranjero/familiar o lejano/próximo, para Ricoeur 
esta dialéctica sitúa a la historia en un ámbito cercano a la fic- 
ción, «pues el reconocimiento de los valores del pasado en su 
diferencia abre lo real hacia lo posible» (Ricoeur 1980: 66), si- 
tuando de paso a la historia en la lógica de los posibles narrati- 
vos. Precisamente, entonces, porque es objetiva (según lo dicho 
más arriba), la historia comparte algo con el mundo ficcional. 
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3 
LA REFERENCIALIDAD 


En principio, la referencialidad tiene que ver con la represen- 
tación de la realidad. Lejos de constituir una entidad extraña al 
ámbito humano, se trata de obtener una referencia, un punto o 
dominio de la realidad que permita construir algo al sujeto huma- 
no protagonista de la comprensión-construcción del mundo. Pero, 
en cualquier caso, tiene que ver más con que algo signifique o 
tenga sentido, y no tanto con la presencia inmediata de un objeto. 

Se trata de una entidad estática en principio, pero que inte- 
ractúa con el ser humano en una dinámica perceptiva, compren- 
siva, conocedora, creadora. No solo una referencia destacada, 
sino un tesoro de referencias acumuladas en el largo deambular 
del hombre por el mundo del que forma parte inseparable (Da- 
sein). Como forma parte del mundo, se inscribe en la configura- 
ción del mundo que nos representamos. Y el hombre está tam- 
bién formando parte del mundo, pues el hombre está ahí (Da- 
sein) y de otro modo no podría comprender el mundo. 

Dicho esto, para Paul Ricoeur, en el ámbito más específico 
de una teoría de la narratividad, y concretamente en relación 
con el problema de la Historicidad (véase), se ve obligado a pre- 
cisar que «todo relato tiene, en un cierto sentido, una pretensión 
referencial» (Ricoeur 1980: 50). Pero esta “pretensión referen- 
cial' quiere decir para Ricoeur: «tratar sobre algo extra-lingúísti- 
co» (Ricoeur 1980: 51), algo por tanto que no estaría en el len- 
guaje o lo sobrepasaría o sería ajeno a él, algo en suma indicado 
por el lenguaje y fuera de él al mismo tiempo. Esta característica 
de la pretensión referencial sería común o se produciría en para- 
lelo en la historia y en la ficción. 

Se trataría entonces de otro problema no menos importante 
en relación con la historicidad y con la definición del relato: la 
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posibilidad de que la historia pudiera tener una dimensión ficcio- 
nal (o más ficcional de lo habitual y reconocido) y de que la fic- 
ción narrativa pudiera resultar ser más mimética de lo que suele 
considerarse habitualmente. Es decir, anular la diferencia extre- 
ma historia/ficción (véase Ficcionalidad), y por consiguiente con- 
ceder una cierta verosimilitud a la conjunción o acercamiento 
ficción=mímesis en el discurso narrativo (Ricoeur 1980: 50). 

Así que más allá de las teorías al uso sobre la representación 
de la imagen en ausencia del objeto (la imagen sería una copia de 
la realidad referenciada, etc.), Ricoeur plantea una especie de nuevo 
desafío: 


Las ficciones no se refieren de manera reproductiva a la realidad 
en tanto que algo ya dado, se refieren a la realidad de manera 
productiva en tanto que algo prescrito por ellas. [...] Los sistemas 
simbólicos hacen y rehacen la realidad. [...] despliegan ese poder 
organizador porque tienen una dimensión signitiva, porque están 
forjadas por medio de trabajo y saber-hacer y porque engendran 
nuevas estructuras para leer la experiencia [Ricoeur 1980: 56]. 


En estas tres últimas ideas encuentra Ricoeur las tres di- 
mensiones del mythos aristotélico: el decir, el hacer y el cons- 
truir una intriga. Y lo más importante sin duda es el cambio de 
visión que aporta Ricoeur en cuanto a la teoría de la referencia: 
no se trataría ya de reproducir (como la imagen el objeto), sino 
de producir una realidad nueva y diferente, producir la realidad 
tal cual. Y por tanto, aplicando estas teorías a la ficción narrati- 
va, encontramos un primer punto de inflexión para reordenar la 
teoría de la narratividad ricoeuriana: 


Como toda obra poética, la ficción narrativa procede de una épo- 
je [suspensión] del mundo ordinario de la acción humana y de 
las descripciones de ese mundo ordinario en el discurso ordina- 
rio. La descripción debe ser suspendida para que la re-descrip- 
ción ocupe su lugar. Esa relación negativa con la realidad a me- 
nudo ha sido acentuada e incluso exagerada por los críticos lite- 
rarios deseosos de otorgar a la literatura un estatuto autónomo. 
De ahí la tendencia a oponer la función poética de un mensaje a 
su función referencial [Ricoeur 1980: 57]. 


En este primer punto hay una crítica —implícita— a la teo- 
ría de Roman Jakobson sobre las funciones del lenguaje (poéti- 
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ca/referencial). Ricoeur establece una separación del mundo re- 
ferenciado respecto del mundo ficcional, al que adscribe una 
función de re-descripción (referencia de segundo orden), y no ya 
solo de descripción. Siguiendo este razonamiento, Ricoeur enun- 
cia una teoría de alcance: «Una obra literaria no es una obra sin 
referencia, sino una obra con una referencia desdoblada, es decir 
una obra cuya última referencia tiene como condición una sus- 
pensión de la referencia del lenguaje convencional» (Ricoeur 
1980: 57). Se trataría, entonces, de un modo de referencialidad 
alternativo, «re-describir la realidad según las estructuras sim- 
bólicas de la ficción» (Ricoeur 1980: 58), y en ningún caso una 
ausencia o eliminación de la referencialidad (véase Textualidad, 
para la relación entre el texto y su referencia). 

Y consiguientemente, siguiendo el conocido paralelismo que 
Ricoeur mantiene entre la historia y la ficción, lo mismo que queda 
definida la referencialidad para el relato de ficción, podría que- 
dar también definida, de igual modo, para el relato histórico: «Al 
igual que la ficción narrativa no carece de referencia, la referencia 
propia de la historia no deja de tener una afinidad con la referen- 
cia “productora” del relato de ficción» (Ricoeur 2000: 195). Sobre 
todo si, como señala Ricoeur en otra de sus magníficas aportacio- 
nes, la imaginación es la que efectúa la re-construcción del pasado, 
porque el historiador «configura tramas que los documentos per- 
miten o no, pero que en sí mismos nunca contienen» (Ricoeur 
2000: 195). 

Así que, tanto para la historia como para la ficción, se puede 
afirmar una base común de la referencialidad en relación tam- 
bién con la temporalidad: «Gracias a este juego complejo entre 
la referencia indirecta al pasado y la referencia productora de la 
ficción, la experiencia humana, en su dimensión temporal pro- 
funda, no deja de ser refigurada» (Ricoeur 2000: 195). 
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4 
LA FICCIONALIDAD 


La ficcionalidad se refiere al problema de la representación 
de la ficción, de los mundos posibles de la ficción (Lubomir Do- 
lezel). Se podría decir que una enorme cantidad de historias han 
sido ya narradas y que muchas otras podrán ser narradas. De 
este modo, un objeto determinado (como el texto literario) se 
convierte en un lugar común de representación de no pocas his- 
torias de ficción, que el hombre necesita —la ficción es una ne- 
cesidad— para compensar o equilibrar su insuficiencia imagi- 
naria, su ansia de apertura a otros ámbitos o sencillamente su 
necesidad de entretenimiento. Sería así una especie de catálogo 
de ficciones, una organización de alternativas posibles al mun- 
do real, siempre percibido como algo impuesto o insuficiente. 

En contra de no pocas teorías adquiridas, para Ricoeur, 
ficción y representación de la realidad no son términos opues- 
tos. Y para demostrarlo se remonta a la Poética de Aristóteles, 
donde efectivamente encuentra la base para desarrollar su ar- 
gumento (Ricoeur 1980: 54), pues el Estagirita no encuentra 
ninguna dificultad en señalar al mismo tiempo que la esencia 
de la poiesis es el mythos del poema trágico y que la orienta- 
ción de la poiesis es la mimesis de la acción humana. Entiénda- 
se aquí poiesis en el sentido de una técnica o capacidad del 
poeta para producir «una historia inteligible a partir de algún 
mito, crónica o relato anterior» (Ricoeur 1980: 54). 

En cuanto al mythos, la interpretación ricoeuriana de la teo- 
ría aristotélica no tiene desperdicio: 


El término mythos, con el que Aristóteles designa la ficción narra- 


tiva propia de la tragedia tiende a subrayar: primero, el hecho de 
que el poema es una especie de discurso (de hecho uno de los 
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significados más antiguos de mythos es “decir”); segundo, el hecho 
de que el poema es una fábula, una obra de fantasía; y por encima 
de todo que el poema trágico tiene la estructura de una intriga. El 
tercer significado es el más importante [Ricoeur 1980: 54]. 


En cuanto a la mimesis, también hay novedades en la defi- 
nición: 


Tendemos a traducir mimesis por imitación, en el sentido de copia 
de algún modelo ya existente. Pero Aristóteles tenía in mente un 
tipo totalmente diferente de imitación, una imitación creadora. 
Primero, la imitación es el concepto que distingue las artes huma- 
nas de las naturales. En este sentido, ese concepto separa más de 
lo que une. Segundo, hay mimesis solo donde hay un hacer. La 
mimesis es por consiguiente homogénea con relación a la poiesis 
en tanto que construcción de intrigas. En fin, lo que la mimesis 
imita no es la efectividad de los acontecimientos, sino su estructu- 
ra lógica, su significado. [...] La mimesis, en este sentido, es una 
especie de metáfora de la realidad [Ricoeur 1980: 54-55]. 


4.1. El texto y el mundo 


En cuanto a la polaridad texto/mundo que suele definir la 
ficcionalidad en su base, por cuanto se ha creado una diferencia 
irreductible en principio entre el lenguaje y lo extralingúísto, dice 
Ricoeur que el texto «entra necesariamente en conflicto con el 
mundo real, para “re-hacerlo”» (Ricoeur 2000: 195), pues el len- 
guaje permite una mediación entre el texto y el mundo, tal como 
queda explicitado en la definición de texto (véase la noción de 
Distanciación). Y así se constituye en otro mundo, incluso a par- 
tir o a pesar del mundo: «La suspensión de la referencia solo 
puede ser un momento intermedio entre la comprensión previa 
del mundo de la acción y la transfiguración de la realidad coti- 
diana que realiza la propia ficción» (Ricoeur 2000: 194). 


4.2. La experiencia ficticia 
En el contexto de una reflexión sobre los juegos temporales 


de la narratividad, Paul Ricoeunr, al referirse en concreto al relato 
de ficción, presenta la propiedad que tiene ese relato de desdo- 
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blarse en enunciación y enunciado, dando por hecho que, tal como 
ha sido demostrado en investigaciones anteriores, narrar con- 
siste también en reflexionar sobre los acontecimientos narra- 
dos, es decir que hay una dimensión reflexiva inherente a la na- 
rratividad. La reflexividad, en tanto que desdoblamiento (en este 
caso narrativo), es parte de un juicio (Ricoeur retoma la idea de 
Kant) que se vuelve sobre las operaciones por las cuales constru- 
ye formas estéticas y formas orgánicas en la cadena causal de 
acontecimientos del mundo, entre ellas las formas narrativas 
(Ricoeur 1984: 115, n1). 

Desde el punto de vista estricto de la narratividad, la enuncia- 
ción narrativa correspondería al acto de narrar en sí mismo, y el 
enunciado narrativo al relato propiamente dicho. Más concreta- 
mente aún, si analizamos esta distinción en cuanto al punto de 
vista y ala voz narrativa (Ricoeur 1984: 166), mientras que el enun- 
ciado se convierte en el discurso del personaje —es el mundo del 
personaje—, la enunciación se convierte en el discurso del narra- 
dor —el mundo del personaje contado por el narrador—. 

A partir de estas sencillas premisas se puede entonces abor- 
dar la cuestión de la experiencia ficticia de la narratividad. Se 
trata, específicamente, de la experiencia ficticia del tiempo que 
tiene como horizonte un mundo imaginario, convertido luego en 
el mundo del texto. Lo cual aboca a una consecuencia nada des- 
deñable desde el punto de vista de la narratividad: «La confronta- 
ción entre ese mundo del texto y el mundo de la vida del lector 
hará bascular la problemática de la configuración narrativa ha- 
cia la de la refiguración del tiempo en el relato» (Ricoeur 1984: 
189), dado que todo mundo textual debe obligadamente abrirse a 
un “afuera” que la obra literaria proyecta hacia delante de sí mis- 
ma y que permite al lector apropiársela, una apertura definida 
como «la pro-posición de un mundo susceptible de ser habitado» 
(Ricoeur 1984: 190). Por tanto la experiencia ficticia del tiempo 
es solo el aspecto temporal de una experiencia virtual del ser en 
el mundo propuesto por el texto, «una trascendencia inmanente 
al texto» (Ricoeur 1984: 190). 

La paradoja contenida en la expresión “experiencia ficticia”, 
Ricoeur la resuelve del siguiente modo: se trata de una expe- 
riencia, porque es capaz de entrar en una relación de intersec- 
ción con la experiencia ordinaria de la acción; se trata de pro- 
yección de la obra, de una ficción, porque se produce solo en el 
nivel de la obra, que la produce. 
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En el contexto de una investigación sobre la segunda fase de 
la narratividad, la configuración narrativa, y según lo expuesto 
más arriba, no podía dejar de lado la aportación de Ricoeur («A 
la recherche du temps perdu: le temps traversé», Ricoeur 1984: 
246-286) a una interpretación de la obra de Proust en este marco 
de la teoría de la experiencia ficticia, entendiendo —reflexiva- 
mente— el relato proustiano (tiempo narrativo) en principio 
como una fábula sobre el tiempo”. 

Una vez superado el asunto de la confusión entre la auto- 
biografía disfrazada de su autor y la autobiografía ficticia de 
quien dice “yo”, una vez fijada la apuesta de la novela en el po- 
der de la ficción para crear un héroe-narrador que persigue 
una búsqueda de sí mismo y no tanto en razón de lo que toma 
prestado del autor real en cuanto a la experiencia del tiempo, 
una vez aclarado el embrollo de la ficción proustiana relacio- 
nada más con la composición narrativa que proyecta un mun- 
do en el que el héroe narrador trata de rescatar el sentido de 
una vida anterior que con los acontecimientos de la vida de 
Proust, entendiendo en fin que el tiempo perdido y el tiempo 
recobrado forman parte ambos del mundo ficticio, entonces 
Ricoeur propone tres hipótesis de lectura para comenzar su 
investigación sobre la experiencia ficticia del tiempo en Á la 
recherche du temps perdu. 

Primera. El héroe-narrador (una novedosa entidad narrato- 
lógica) es una entidad ficticia sobre la que se sostiene la fábula 
sobre el tiempo de la Recherche proustiana. En este sentido, Ri- 
coeur hace una crítica de la aportación de Gilles Deleuze en Proust 
et les signes: el aprendizaje de los signos y la búsqueda de la ver- 
dad no van en la dirección de la fábula sobre el tiempo, sino la 
relación entre los dos niveles de la experiencia (la memoria invo- 
luntaria, la desilusión) y la experiencia sin igual de la dimensión 
extra-temporal de la obra artística, cuyo desvelamiento es retar- 
dado por el narrador durante toda la obra. 

Segunda. La fábula sobre el tiempo crea una relación, cuya 
representación adquiere una forma elíptica, entre la búsqueda y 
la visitación. 

Tercera. Se trata del recurso que permite distinguir varias vo- 
ces narrativas en la novela escrita en primera persona. Estas voces 
son al menos dos: la voz del héroe que cuenta sus aventuras mun- 
danas, amorosas, sensoriales, estéticas a medida que van sucedien- 
do; y la voz del narrador que va por delante en la progresión del 
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héroe (la sobrevuela) y deposita su significación de doble clave 
(tiempo recobrado, tiempo perdido). 

Para demostrar estas tres hipótesis, Ricoeur propone tres 
grandes cuestiones a debate. 

Primera: ¿Cuáles son los signos del hallazgo del tiempo para 
quien ignorara la conclusión de la Recherche? Para Ricoeur hay 
un abismo que separa el comienzo (una conciencia sufre la pér- 
dida de su identidad, su tiempo y su espacio) del final de la obra 
(una conciencia en exceso vigilante obtiene una iluminación de- 
cisiva). El tiempo perdido podría tener el sentido del tiempo abo- 
lido, pero podría tener acceso al tiempo recobrado al mismo tiem- 
po, ya que el antes carece de una frontera clara. Ese tiempo per- 
dido puede ser restituido en cierto modo al final del libro, cuando 
se constata el proceso de creación de la obra artística, o sea la 
búsqueda de una verdad. 

Segunda: ¿Por qué medios narrativos precisos es incorpora- 
da la especulación sobre el arte a la historia invisible de una 
vocación? El narrador cuenta el nacimiento del escritor de un 
modo dilatado en el tiempo narrativo, sobre todo a partir de los 
signos de la desilusión y el desapego. Ambos desembocan en la 
idea de renunciar a revivir el pasado. A continuación todos los 
acontecimientos narrados tienen que ver con el declive, con la 
muerte, a lo que luego sigue una fase breve de signos premonito- 
rios. De este modo, el enigma deberá resolverse por medio de la 
relación entre los momentos felices (ofrecidos por el azar y la 
memoria involuntaria) y la historia invisible de una vocación. 
Así, el tiempo recobrado lleva a cabo una transición de su signi- 
ficado: pasa a ser asociado a la suspensión misma del tiempo, la 
eternidad, o mejor aún, en palabras del narrador, el ser extra- 
temporal. 

Tercera: ¿Qué relación establece el proyecto de la obra artís- 
tica, surgido del descubrimiento de la vocación del escritor, en- 
tre el tiempo recobrado y el tiempo perdido? Para Ricoeur se 
trataría más bien de responder a la pregunta “¿qué es, pues, reco- 
brar el tiempo perdido?” en el contexto de la relación —elípti- 
ca— entre el aprendizaje de los signos y la exaltación de lo extra- 
temporal. Primera pista: la figura estilística de la relación crea- 
da entre dos objetos diferentes, la metáfora, se convierte en clave 
hermenéutica de la obra, de modo que esos objetos se ven exo- 
nerados de las contingencias del tiempo, eternizados. Segunda 
pista: una solución óptica, una visión estereoscópica de la expe- 
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riencia del tiempo recobrado, es coronada por un reconocimien- 
to (marca de lo extra-temporal). 

Ambas pistas coinciden en «elevar dos impresiones al plano 
de la esencia sin abolir su diferencia» (Ricoeur 1984: 280). Si la 
metáfora corresponde al estilo y el reconocimiento corresponde 
a la visión, esta dualidad estilo/visión podría equivaler a otra del 
tipo escritura/impresión, o incluso también literatura/vida. 

A ello cabe añadir una tercera noción del tiempo recobrado: 
la impresión recobrada, primero perdida en tanto que goce in- 
mediato, luego transpuesta en idea, luego inscrita en el equiva- 
lente espiritual de la obra artística, luego en fin entregada al jui- 
cio de los futuros lectores. Sin embargo subsiste una distancia 
entre el tiempo perdido del aprendizaje de los signos y la con- 
templación de lo extra-temporal, la distancia a través: el tiempo 
perdido está contenido en el tiempo recobrado, el relato termina 
cuando el escritor empieza a escribir. 


4.3. Teorías de la lectura 


Ricoeur retoma el concepto de aplicación de la hermenéuti- 
ca de Gadamer, pero usa el término de apropiación, precisando 
que no se trata de un apéndice contingente añadido a la com- 
prensión y a la explicación, sino una parte “orgánica” del proceso 
hermenéutico, como ya se ha señalado en la primera parte de 
esta investigación. 

La aplicación ricoeuriana —la apropiación— tiene sentido 
en cuanto que, por la mediación de la lectura, la obra literaria 
obtiene la significancia completa, en el estadio de la refigura- 
ción. Esto es así porque «el mundo del texto marcaba la apertura 
del texto hacia su “afuera”, hacia su “otro”, en la medida en que 
el mundo del texto implica poner unas miras intencionales ab- 
solutamente originales en relación con la estructura “interna” 
del texto» (Ricoeur 1985: 286). 

Todo ello debe quedar precisado por dos hechos: el proceso 
dinámico de la configuración se culmina en la lectura; en el más 
allá de la lectura (en la acción efectiva) la configuración se trans- 
muta en refiguración. Así que, consiguientemente, la significan- 
cia de la obra de ficción resultará de la intersección (la media- 
ción de la lectura) entre el mundo del texto (mundo configura- 
do, ficticio) y el mundo del lector (mundo real, en el que se 
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despliega la acción efectiva a la vez que despliega su temporali- 
dad). A partir de estas premisas, Ricoeur lleva a cabo un reco- 
rrido por tres teorías de la lectura en función de su contribución 
al problema de la refiguración. 

En primer lugar, correspondería hablar del autor, en un ca- 
mino que transcurre de la poética (teoría de la creación) a la 
retórica (el orador trata de persuadir al auditorio). Desde el 
punto de vista de la retórica entonces, se podría hablar —con 
Wayne C. Booth— de una retórica de la ficción”, en la que el 
autor fomentaría la estrategia de la persuasión, eso sí sin per- 
juicio de la autonomía semántica del texto, en tanto que se tra- 
taría un autor implicado, el que «toma la iniciativa de la prueba 
de esfuerzo que subtiende la relación entre la escritura y la 
lectura» (Ricoeur 1985: 290). 

En segundo lugar, lo dicho permite avanzar un paso más 
hacia una retórica entre el texto y su lector, pues podría creerse 
que la lectura es añadida al texto como un complemento que 
puede no adecuarse a él. Pero «sin lector que lo acompañe, no 
hay ningún acto configurador de la obra en el texto; y sin lector 
que se lo apropie, no hay ningún mundo desplegado ante el 
texto» (Ricoeur 1985: 297). Michel Charles en Rhétorique de la 
lecture analiza algunos textos que teorizan sobre su propia lec- 
tura, por ejemplo ciertas estratagemas inscritas en el texto 
mediante las cuales el lector está ya construido en el texto y por 
el texto, o algunas opciones de lectura que están ya codificadas 
(sería como leer en lugar del lector). El problema es que, a fuer- 
za de buscar la lectura en el texto, lo que se encuentra es una 
escritura que no se deja interpretar más que en función de las 
interpretaciones que esa misma escritura deja abiertas. Enton- 
ces, «la lectura no es lo que el texto prescribe, sino la estructura 
que sale a la luz por medio de la interpretación [...] la lectura está 
en el texto, pero la escritura del texto anticipa las lecturas futu- 
ras» (Ricoeur 1985: 301). Es una especie de reflexividad de la 
lectura” (la lectura refleja” de H.-R. Jauss), que permite al acto 
de lectura liberarse de la lectura inscrita en el texto y dar répli- 
ca al texto. 

Y en tercer lugar, a partir de aquí, no se trataría ya de una 
retórica, sino de una fenomenología y de una hermenéutica de 
la lectura. La fenomenología de la lectura tiene su origen en el 
aspecto inacabado del texto literario, ya que ofrece diferentes 
“visiones esquemáticas' que el lector está llamado a concretar 
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por medio de la actividad imaginadora (imageante) que le per- 
mite figurarse los personajes y los acontecimientos relaciona- 
dos en el texto. Un ejemplo claro —y hasta radical— sería la 
novela moderna (en concreto, el Ulises de Joyce), en la que se 
ve frustrada la expectativa de una configuración inmediatamen- 
te legible, con lo cual correspondería al lector la tarea de confi- 
gurar la obra. Además, la lectura puede suponer un exceso de 
sentido respecto de lo escrito (lo no escrito). Sin olvidar que, si 
la coherencia es culminada con éxito, el lector se siente identi- 
ficado con el texto, «acaba por creer en él, hasta el punto de 
perderse» (Ricoeur 1985: 308). Así que, respecto a la relación 
autor/lector, dice Ricoeur que «el autor que más respeta a su 
lector no es el que le gratifica con el precio más bajo, sino el 
que le deja más campo para desplegar ese juego contratado» 
(Ricoeur 1985: 309). 

¿Se podría hablar entonces de una contrapartida entre el autor 
implicado y el lector implicado? Por un lado, el lector implicado 
es el papel asignado al lector real por las instrucciones del texto, 
un lector real que ha sido concretado a partir del lector implica- 
do desde el punto de vista de la estrategia de persuasión del na- 
rrador (el lector implicado toma cuerpo en el lector real). Y por 
otro lado, el autor implicado está identificado con el estilo sin- 
gular de la obra, pero esto resulta finalmente engañoso, porque 
se trata de un disfraz del autor real, que desaparece al convertir- 
se en narrador inmanente de la obra, siendo por tanto un lector 
virtual por cuanto no está actualizado (el autor real se desvane- 
ce en el autor implicado). 

La hermenéutica literaria, pariente 'pobre' de la hermenéu- 
tica (según Jauss), se entrega a la triple tarea de comprender 
(subtilitas intelligendi), explicar (subtilitas interpretandi) y apli- 
car (subtilitas applicandi). Después de lo ya expuesto más arri- 
ba, aunque la lectura constituye la finalidad del proceso herme- 
néutico, no debe estar confinada en la aplicación, sino que debe 
recorrer las tres fases. 

Así pues, la hermenéutica literaria está «a la vez orientada 
hacia la aplicación y por la comprensión» (Ricoeur 1985: 318). Si 
se ha dado más importancia a la comprensión es porque la her- 
menéutica literaria —a diferencia de la hermenéutica filosófica 
de Gadamer— no es engendrada directamente por la lógica de 
la pregunta y la respuesta: 
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Dar exactamente con la pregunta a la que el texto ofrece una 
respuesta, reconstruir los atentados de los primeros destinata- 
rios del texto, con el objeto de restituir al texto su alteridad pri- 
mitiva, son ya procedimientos de relectura, secundarios en rela- 
ción con una comprensión primaria que permite al texto desa- 
rrollar sus propias expectativas [Ricoeur 1985: 319]. 


A la aplicación corresponderían, según Jauss, tres subtili- 
dades. En primer lugar, la poiesis, que implica un efecto más 
moral que estético de la obra (evaluaciones nuevas, normas 
inéditas propuestas por la obra que se enfrentan o rompen con 
las costumbres corrientes); está ligada a la tendencia del lector 
a identificarse con el héroe y a dejarse guiar por el narrador, 
digno o no de confianza; exhibe el poder de clarificación, exa- 
men o instrucción ejercida por la obra a favor de la distancia- 
ción en relación con nuestros propios afectos; y tiene el sentido 
más subrayado (el poder de comunicabilidad de la obra, por el 
cual la obra enseña”). En segundo lugar, la aisthésis, que está 
concebida como una pura receptividad, es el momento mismo 
de la comunicabilidad de la comprensión perceptora; y libera 
al lector de lo cotidiano. Y, en tercer lugar, la catarsis, que libe- 
ra al lector por medio de nuevas evaluaciones de la realidad 
que tomarán forma en la relectura; e impulsa un proceso de 
transposición, no solo afectiva sino cognitiva, relacionable con 
la alegoresis. 

Tras este recorrido queda evidenciada, según Ricoeur, la es- 
tructura dialéctica de la operación de refiguración (lectura), 
mediante una serie de rasgos como los siguientes. Primero, la 
comparación entre el sentimiento de deuda (relación de repre- 
sentacia relativa al pasado) y de libertad (de las variaciones ima- 
ginativas ejercidas por la ficción sobre la temporalidad). Segun- 
do, la estructura de la operación —compleja— de la lectura, 
con elementos como el autor implicado, la estrategia de persua- 
sión, la prescripción de la lectura, la constricción del lector y su 
libertad, la estética de la recepción y la relación de sinergia. 
Tercero, la relación entre comunicabilidad y referencialidad en 
la operación de refiguración, pues todo lo que es comunicado, 
más allá del sentido de una obra, es el mundo que la obra pro- 
yecta y que constituye su horizonte; y, a la inversa, la recepción 
de la obra y la acogida de la “cosa” del texto solo son arrancadas 
a la pura subjetividad del acto de lectura a condición de que se 


119 


inscriban en una cadena de lecturas, que otorga una dimensión 
histórica a esa recepción y a esa acogida. Y cuarto, los dos pape- 
les, si no antitéticos, al menos divergentes, de la lectura: la inte- 
rrupción en el curso de la acción, el relanzamiento de la acción, 
que resultan directamente de su función enfrentamiento y aso- 
ciación entre el mundo imaginario del texto y el mundo efectivo 
del lector. 
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5 
LA TEMPORALIDAD 


La temporalidad tiene que ver con el tiempo representado 
en la narración (ficticio) y el problema provocado respecto del 
tiempo cósmico (o real). En algún caso el hombre va a percibir 
una ausencia de tiempo, va a tener la sensación de que el tiempo 
se ha parado o de que el tiempo ha dejado de ejercer una in- 
fluencia sobre su existencia (angustia existencial). 

En el ámbito de la narrativa, esa ausencia temporal antes 
descrita va a permitir localizar —narrativamente— una serie de 
relatos, cuya estructura y funcionamiento van a suponer la re- 
presentación del tiempo de un modo especial o específico: la 
misma percepción del tiempo como abstracción o indefinición, 
grandes periplos temporales que superan la fase existencial hu- 
mana, viajes en el tiempo al modo de un proceso histórico, acti- 
vidad humana (aventura) modelada por procesos temporales 
inhabituales. 

Pero, más allá de estas cuestiones relacionadas más bien con 
el aspecto fenomenológico de la temporalidad, se plantea la po- 
sibilidad de una nueva vinculación, consistente en relacionar el 
tiempo con el hecho de narrar, el paso del tiempo y el relato 
vinculados: 


El carácter común de la experiencia humana, señalado, articu- 
lado y aclarado por el acto de narrar en todas sus formas, es su 
carácter temporal. Todo lo que se cuenta sucede en el tiempo, 
arraiga en el mismo, se desarrolla temporalmente; y lo que se 
desarrolla en el tiempo puede narrarse. Incluso cabe la posibili- 
dad de que todo proceso temporal solo se reconozca como tal 
en la medida en que pueda narrarse de un modo u otro [Ri- 
coeur 2000: 1901. 
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En el marco de una hermenéutica de la historicidad (véase 
Historicidad), es necesario explicitar el problema, ancilar, de 
la temporalidad para justificar una apertura decisiva hacia la 
narratividad, ya que, según Ricoeur, el tiempo es una expe- 
riencia absolutamente paradójica por cuanto es a la vez fami- 
liar y opaca: 


El tiempo no tiene ser, ya que el futuro no es todavía y que el 
pasado ya no es; en cuanto al presente, pasa. [...] Pero la paradoja 
más inflexible es que pretendemos medir el tiempo, desde el 
momento en que hablamos de un tiempo largo o corto; y sin 
embargo el presente no tiene extensión [Ricoeur 1980: 59]. 


Dicho lo cual y como queda demostrado que estas paradojas 
nos impiden acceder a la temporalidad como experiencia huma- 
na, entonces cabe pensar que la historicidad solo podría ser trans- 
portada al lenguaje por medio de la narratividad: «Esta misma 
narratividad requiere en todo caso el juego y la intersección de 
los dos grandes modos narrativos. La historicidad es dicha, en la 
medida en que contamos historias y escribimos la historia» (Ri- 
coeur 1980: 59). 

Ricoeur avanza en la definición de la narratividad con una 
reflexión capital sobre el problema del tiempo (en Occidente, 
con un cierto eco de ese concepto, muy distinto, en Oriente). Esa 
diferencia antes citada entre pasado, presente y futuro, Ricoeur 
la localiza —y aquí esté el eco respecto de Oriente, siguiendo a 
San Agustín, en sus Confesiones— en «un cierto carácter del mis- 
mo presente en tanto que pasa» (Ricoeur 1980: 59). 

Lo cual da lugar, en palabras de San Agustín, a tres dimen- 
siones del presente («un presente de las cosas pasadas, un pre- 
sente de las cosas presentes, un presente de las cosas futuras»), 
y según Ricoeur da lugar a tres aspectos, correspondientes: la 
memoria, la atención y la expectativa, que además equivalen a 
los presupuestos del acto de contar y de re-contar. En este senti- 
do, hace una interpretación, en clave de la fenomenología de la 
lectura de Wolfgang Iser, como la siguiente: 


Mientras contamos, comprendemos el ahora de cualquier acon- 
tecimiento contado en relación con el pasado inmediato de la 
historia, que es retenido en el acontecimiento presente, y en rela- 
ción con el desarrollo futuro de la intriga que es anticipada por el 
auditor. Esta triple estructura del presente hace posible la estruc- 
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tura de la intriga, por cuanto reúne en sí misma el recuerdo, la 
expectativa y la atención [sic Ricoeur 1980: 60]. 


En cuanto al problema de la extensión del tiempo (largo/ 
corto), ya que, según se ha dicho, «solo el presente en sí mis- 
mo contiene la dialéctica del pasado, del presente y del futuro» 
(Ricoeur 1980: 60), Ricoeur toma prestado también de San Agus- 
tín el concepto de distensio animi (una especie de alargamiento 
del espíritu). San Agustín considera que la medida del tiempo se 
produce en el interior del espíritu, o sea que es la memoria la 
que tiene o aporta la extensión (del recuerdo). 

Y Ricoeur concluye por consiguiente que, en el ámbito de la 
narratividad, sería esa misma extensión (afectada a la memoria, 
al espíritu) la que afectaría a la historia, es decir que la distensio 
animi no sería ni la unidad del presente eterno ni la simple plu- 
ralidad de una diversidad temporal, sino que sería «engendrada 
por la dialéctica entre recuerdo, expectativa y atención» (Ricoeur 
1980: 61). Correspondería luego poner en relación esta ontolo- 
gía del tiempo (de base agustiniana) con una epistemología de la 
narratividad. En este caso Ricoeur recurre a un par de procesos 
intermedios para lograrlo: la trascendentalidad de Kant y la fe- 
nomenología de Husserl. 

La filosofía trascendental de Kant, rentabilizada solo en 
parte (según Ricoeur por sus limitaciones epistemológicas re- 
lativas a la unidad de la apercepción o síntesis fusionada con el 
yo permanente e intemporal del “yo pienso”), contiene sin em- 
bargo algunas consideraciones útiles. Es el caso del sentido 
interno, atribuido al tiempo dentro de la relación espacio/tiem- 
po, que incluye toda experiencia, sea interna o externa, pero 
sin organizarla por medio de una actividad sintética. Esta úl- 
tima sería propia de la imaginación, que es capaz de transfor- 
mar la diversidad de la experiencia en una historia: «La imagi- 
nación es menos una facultad de contemplar imágenes fijas y 
determinadas que un proceso, un método, para construir ta- 
les imágenes al servicio de la actividad conceptual» (Ricoeur 
1980: 62). 

Para remontar la insuficiencia (relativa) del proceso kantia- 
no anterior, Ricoeur se desplaza al ámbito de la fenomenología 
husserliana, desde donde contrapone una tesis bien diferente a 
la tesis kantiana: el campo temporal de cada uno está empareja- 
do (Paarung) con otros campos temporales: 
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El desarrollo de mi flujo de conciencia está acompañado por el 
de mis contemporáneos. [...] La imaginación histórica remite a 
un campo temporal más vasto, en cuyo seno mi historia personal 
es referida de tres maneras diferentes a las temporalidades de 
mis contemporáneos, de mis predecesores y de mis sucesores 
[Ricoeur 1980: 631. 


Tras la aportación crítica de Kant sobre el sentido interno y de 
la historicidad subjetiva de Husserl, el propio Ricoeur establece la 
síntesis respecto al problema de la narratividad en su relación con 
la temporalidad: «Somos una parte de ese campo [el campo inter- 
subjetivo de la experiencia temporal] en tanto que contamos y 
seguimos historias — en tanto que historiadores o novelistas. Per- 
tenecemos a la historia antes de contar historias o de escribir la 
historia. La historicidad propia del acto de contar o de escribir 
está incluida en la realidad de la historia» (Ricoeur 1980: 64). Así 
queda cerrado el vínculo o la relación entre temporalidad y narra- 
tividad en este caso. 


5.1. La triple mímesis 


El punto de partida de la teoría de la triple mímesis, una de 
las grandes aportaciones de Ricoeur a la teoría y la metodología 
de la narratividad, incluida en el primer volumen de Temps et 
récit, es la constatación de que existe una estrecha correlación 
(co-relación o relación de ida y vuelta) entre el carácter tempo- 
ral de la experiencia humana y el acto de narrar o contar una 
historia. 

Esta teoría tiene su anclaje (Ricoeur 1983: 105) en otras dos 
constataciones, expresadas en la relación tiempo/relato (presen- 
te en el título de los tres volúmenes de Temps et récit), y asimismo 
co-relativas: el tiempo se hace humano en la medida en que se 
halla articulado sobre un modo narrativo, es decir, el tiempo es 
humano cuando es narrativo por medio del relato, cuando está 
contado; el relato, lo narrado, obtiene su plena significación cuan- 
do se convierte en una condición de la existencia temporal, es 
decir; el relato es una dimensión de la temporalidad humana, el 
relato es tiempo humano. 

Antes de describir las tres dimensiones de la mímesis, con- 
viene precisar que la articulación tiempo/relato por medio de la 
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triple mímesis es posible, según Ricoeur (y esta es una aporta- 
ción original del autor que complementa la tesis de Aristóteles al 
respecto), por la función de mediación ejercida por la fase Mí- 
mesis II. Y esto entendiendo que la mediación tiempo/relato 
(construcción de la intriga) queda condicionada por la relación 
entre los tres modos de la Mímesis (proceso mimético), de for- 
ma que se podría resumir ese proyecto ricoeuriano así: «Desde 
un tiempo prefigurado a un tiempo refigurado pasando por la 
mediación de un tiempo configurado» (Ricoeur 1983: 108, el re- 
saltado es mío). Ello da lugar después a una disquisición meto- 
dológica hermenéutica/semiótica, consistente en los dos puntos 
que siguen. 

En primer lugar, el enfoque desde la metodología herme- 
néutica, en relación con la Mímesis II, es que esta consiste en 
un poder de configuración de la construcción de la intriga res- 
pecto de Mímesis I y Mímesis III, al convertirse en eje central 
del análisis, con una función de separación funcional y con la 
posibilidad de abrir el mundo de la composición poética y la 
literariedad. De este modo la tarea hermenéutica consistiría en 
«reconstruir el conjunto de operaciones por las que una obra se 
eleva sobre el fondo opaco del vivir, del actuar y del sufrir, para 
que sea dada por un autor a un lector que la recibe y así cambia 
su actuar» (Ricoeur 1983: 106-107), reconstruyendo todo el arco 
conjunto de operaciones por las que la experiencia práctica se 
apropia de obras, autores y lectores. Y así se llega al proceso por 
el que «la configuración textual ejerce de mediación entre la pre- 
figuración del campo práctico y su refiguración por la recepción 
de la obra» (Ricoeur 1983: 107), sin olvidar que el lector, mediante 
su actuar (acción lectora) asume también la unidad del recorrido 
Mímesis I > Mímesis II > Mímesis TIT. 

En segundo lugar, el enfoque desde la metodología semióti- 
ca es que bastaría con la Mímesis II para fijar unas leyes del 
texto y de la obra literaria (único interés de la semiótica), sin 
relación con las otras Mímesis 1 y III, ya que el texto es el único 
concepto operativo, lo cual la convierte en una opción cierta- 
mente limitada en comparación con la metodología hermenéu- 
tica. Antes de dar paso a la exposición sobre los tres modos de la 
Mímesis, esta introducción bien podría ser cerrada con una tesis 
circular sobre la temporalidad: «La temporalidad es llevada al 
lenguaje en la medida en que este configura y refigura la expe- 
riencia temporal» (Ricoeur 1983: 108, el resaltado es mío). 
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5.1.1. Mímesis I 


Para Ricoeur, el sentido de esta primera fase de la triple mí- 
mesis consiste en lo siguiente: 


Imitar o representar la acción es sobre todo pre-comprender en 
qué consiste el actuar humano: su semántica, su simbólica, su 
temporalidad. Sobre esta pre-comprensión, común al poeta y a 
su lector, se eleva la construcción de la intriga y con ella la mimé- 
tica textual y literaria [Ricoeur 1983: 125]. 


Así pues, cualquiera que sea el tipo de relación entre la inno- 
vación aportada por la composición poética (imaginación) y la 
experiencia temporal (temporalidad), implica que «la composi- 
ción de la intriga se halla enraizada en una pre-comprensión del 
mundo de la acción: de sus estructuras inteligibles, de sus recur- 
sos simbólicos y de su carácter temporal» (Ricoeur 1983: 108). 
Tres son entonces los rasgos de la primera Mímesis susceptibles 
de ser analizados: estructurales, simbólicos y temporales. 

Estructurales. Una semántica de la acción sería pertinente 
en este caso si se reconoce como válida «la capacidad de iden- 
tificar la acción en general por sus rasgos estructurales» (Ri- 
coeur 1983: 108) en el marco de una imitación de la acción por 
parte de la intriga (mímesis estructural). Con el objeto de po- 
ner en claro lo que supone esa semántica de la acción, convie- 
ne de entrada distinguir la acción del movimiento físico me- 
diante una red conceptual, por medio de las siguientes explici- 
taciones (Ricoeur 1983: 109): a) las acciones implican objetivos 
que no confunden su anticipación con cierta previsión, sino 
que comprometen a aquel de quien depende la misma acción; 
b) las acciones remiten a motivos que explican por qué alguien 
hace algo; c) las acciones tienen agentes que hacen cosas que 
son consideradas como su obra. Por consiguiente, actuar pue- 
de ser definido, desde este punto de vista, como a) hacer coin- 
cidir lo que un agente puede hacer y lo que sabe que es capaz 
de hacer; b) actuar 'con' otros, en una interacción que puede 
adquirir la forma de cooperación, competición o lucha; c) el 
desenlace de la acción puede suponer un cambio de fortuna. 
Aparece así una nueva competencia, la comprensión práctica, 
que consiste en dominar la red conceptual en su conjunto y 
cada elemento como miembro de ese conjunto (Ricoeur 1983: 
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110). A partir de aquí se puede establecer también, en relación 
con esa comprensión práctica, el dominio de una compren- 
sión narrativa, consistente en dos tipos de relaciones: presu- 
posición (todo relato presupone de entrada, por parte del na- 
rrador y su auditorio, una cercanía respecto de términos como 
agente, objetivo, medio, circunstancia, recurso, hostilidad, etc., 
subtendiendo una relación con una cierta teoría de la acción) 
y transformación (a lo anterior se añaden rasgos discursivos, 
distintos de la acción, ya que no son paradigmáticos y sincró- 
nicos, sino sintagmáticos y diacrónicos). En consecuencia, 
«comprender qué es un relato, es dominar las reglas que go- 
biernan su ordenamiento sintagmático» (Ricoeur 1983: 112). 
Y el paso del orden paradigmático de la acción al orden sin- 
tagmático del relato, en la relación entre inteligencia narrati- 
va e inteligencia práctica, requiere dos niveles: actualidad (tér- 
minos que solo tenían un significado virtual paradigmático, 
obtienen un significado efectivo gracias al encadenamiento 
secuencial propio de la intriga) e integración (agentes, moti- 
vos y circunstancias se vuelven compatibles y operan conjun- 
tamente en totalidades temporales efectivas). De este modo, 
«comprender una historia es comprender a la vez el lenguaje 
del “hacer” y la tradición cultural de la que procede la tipolo- 
gía de las intrigas» (Ricoeur 1983: 112-113). 

Simbólicos. Al rasgo anterior se puede añadir la aptitud para 
identificar las mediaciones simbólicas de la acción (Ricoeur si- 
gue a Cassirer) para lograr una significación articulada de esa 
acción. Para comenzar, Ricoeur opta por una definición precisa 
o adaptada de la mediación simbólica, que distingue, entre los 
símbolos culturales, «aquellos que subtienden la acción hasta el 
punto de constituir su significado primero, antes de que se pon- 
gan de relieve en el pleno práctico conjuntos simbólicos autóno- 
mos relativos al decir o a la escritura» (Ricoeur 1983: 113). Lo 
cual supone un simbolismo implícito o inmanente, y también 
estructurado, pues «antes de ser texto, la mediación simbólica 
tiene una textura» (Ricoeur 1983: 114). De este modo un sistema 
simbólico proporciona un contexto de descripción de acciones 
particulares, o sea que «antes de someterse a la interpretación, 
los símbolos son interpretantes internos de la acción» (Ricoeur 
1983: 114), el simbolismo le proporciona a la acción una cierta 
legibilidad y también una cierta normatividad, por la capacidad 
de actuar como reglas de significación. 
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Temporales. En principio cabe reconoce la capacidad de la 
acción para ser contada y también la necesidad de contarla de- 
bido precisamente a un cierto carácter temporal de la acción. Se 
trata en todo caso de «los caracteres temporales en los que el 
tiempo narrativo va a encajar sus configuraciones» (Ricoeur 1983: 
117). Así que, en este momento de la investigación, Ricoeur reto- 
ma los principios heideggerianos de la temporalidad para esta- 
blecer su propia definición. En primer lugar, la temporalidad 
(Zeitlichkeit) como forma más elemental y auténtica de la expe- 
riencia del tiempo o dialéctica entre ser-en-el-futuro, habiendo- 
sido y hacer-presente (base de la Inquietud o Souci). En segundo 
lugar, la historialidad (Geschichtlichkeit). Y, en tercer lugar, pero 
el más importante para la investigación de Ricoeur, la intra-tem- 
poralidad (Innerzeitigkeit) como «la más adecuada para ser nive- 
lada por la representación lineal del tiempo en tanto que simple 
sucesión de ahoras abstractos» (Ricoeur 1983: 121). Siguiendo 
todavía a Heidegger, la intra-temporalidad es definida por una 
característica básica de la Inquietud: «la condición de ser arroja- 
do entre las cosas tiende a hacer la descripción de nuestra tem- 
poralidad dependiente de la descripción de las cosas de nuestra 
Inquietud» (Ricoeur 1983: 121). De esta consideración existen- 
cial heideggeriana se deducen entonces los rasgos irreductibles 
de la representación del tiempo lineal en la intra-temporalidad o 
ser-en' -el-tiempo, es algo distinto de medir los intervalos entre 
dos instantes, es «contar con el tiempo y consiguientemente cal- 
cular» (Ricoeur 1983: 122). Aun reconociendo la dificultad para 
obtener un beneficio cercano o inmediato de la aportación hei- 
deggeriana, Ricoeur reconoce que, a pesar de todo, se ha fran- 
queado un umbral en cuanto a la temporalidad al haber otorga- 
do una cierta primacía a la Inquietud, de modo que al reconocer 
ese umbral se puede establecer una cierta relación entre lo na- 
rrativo y la Inquietud. 


5.1.2. Mímesis II 


En primer lugar, Ricoeur plantea una aclaración en relación 
con la segunda Mímesis: se trata en este caso del dominio del 
como si, no de la ficción considerada desde el punto de vista de 
la crítica literaria, para evitar el equívoco entre lo que es una 
configuración narrativa (ficción) y la pretensión del relato histó- 
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rico de hacer un relato verdadero (no-ficción). Con lo cual puede 
salvaguardar los caracteres estructurales comunes al relato de 
ficción y al relato histórico, es decir «la configuración del relato 
cuyo paradigma es la construcción de la intriga, sin considera- 
ción de las diferencias que solo conciernen la pretensión de ver- 
dad de los dos tipos de relato» (Ricoeur 1983: 126). 

Después, sitúa la Mímesis II en una posición intermediaria, 
con una función de mediación de la intriga, porque se trata de 
una dinámica de la operación de configuración, propia de la 
narratividad. Esta función mediadora de la intriga se produce 
del siguiente modo. 

Primero. La intriga desarrolla una función de mediación entre 
acontecimientos o incidentes individuales y una historia en su 
conjunto, la historia debe organizar los acontecimientos en una 
totalidad inteligible, «de tal modo que se pueda hacer la pregunta 
sobre cuál es el “tema” de la historia» (Ricoeur 1983: 127). La 
construcción de la intriga es la operación que transforma una sim- 
ple sucesión en una configuración. 

Segundo. La construcción de la intriga compone juntos fac- 
tores tan heterogéneos como agentes, objetivos, etc., con un efecto 
de concordancia-discordancia. 

Tercero. Los caracteres temporales propios de la intriga per- 
miten enunciar la intriga como una síntesis de lo heterogéneo 
(que Aristóteles no consideró) y dan sentido pleno al concepto 
de concordancia-discordancia, con dos dimensiones tempora- 
les: cronológica (la dimensión episódica del relato, la historia 
está hecha de acontecimientos) y no-cronológica (la dimen- 
sión configuradora, la intriga transforma los acontecimientos 
en historia). 

Así pues, «comprender la historia es comprender cómo y por 
qué los episodios sucesivos han conducido a esa conclusión, la 
cual, lejos de ser previsible, debe ser finalmente aceptable, en 
congruencia con los episodios reunidos» (Ricoeur 1983: 130). 
Por un lado, la dimensión episódica del relato extrae el tiempo 
narrativo de la representación lineal: las fases de la acción están 
relacionadas con la exterioridad, los episodios constituyen una 
serie abierta de acontecimientos, los episodios se siguen unos a 
otros de acuerdo con el orden irreversible del tiempo común a 
los acontecimientos físicos y humanos. Y por otro lado, la di- 
mensión configuradora presenta rasgos temporales inversamente 
relacionados con los de la dimensión episódica: la configura- 
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ción transforma la sucesión de los acontecimientos en una tota- 
lidad significante que es el correlato del acto de juntar los acon- 
tecimientos y permite que se pueda seguir la historia, y además 
la configuración de la intriga impone a la secuencia indefinida 
de incidentes el “sentido de punto final' para que la historia sea 
como una totalidad, sobre todo en el acto de re-contar. En fin, la 
reefectuación de la historia contada, gobernada como totalidad 
por su modo de terminar, «constituye una alternativa a la repre- 
sentación del tiempo como si fluyera del pasado hacia el futuro» 
(Ricoeur 1983: 131). 

A este proceso cabe añadir dos rasgos importantes del pro- 
ceso de configuración y por supuesto ligados a la temporalidad. 

Uno. La esquematización. Se trata del “tomar como un con- 
junto' del acto configurador, en el ámbito de la producción del 
acto configurador del trabajo de imaginación productiva (una 
facultad no psicológica, sino trascendental). Tiene por tanto 
una función sintética, pues «pone en relación el entendimiento 
y la intuición, engendrando de paso síntesis que son a la vez 
intelectuales e intuitivas» (Ricoeur 1983: 132). 

Dos. La tradicionalidad. La esquematización anterior se cons- 
tituye en historia como una tradición, pero «no como la trans- 
misión inerte de un depósito muerto, sino como la transmisión 
viva de una innovación siempre susceptible de ser re-activada 
por un retorno a los momentos más creativos del quehacer poé- 
tico» (Ricoeur 1983: 133). 

Así que la constitución de la tradición reposa sobre dos as- 
pectos: la sedimentación (marcada no solo por la sedimentación 
de la forma de concordancia discordante y por la del género trá- 
gico, sino también por la de los tipos engendrados en ciertas 
obras singulares) y la innovación (concierne siempre una obra 
singular; es siempre una conducta gobernada por reglas, desde 
la aplicación servil al desvío calculado, pasando por distintos 
grados de “deformación reglada” de los tipos, los géneros y el 
principio formal de concordancia/discordancia). 


5.1.3. Mímesis III 
El relato culmina —en esta tercera fase, denominada por 


Gadamer “aplicación”, intersección del mundo del texto y del 
mundo del lector— cuando es restituido al tiempo del actuar y 
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del resentimiento. Ricoeur establece cuatro niveles de investiga- 
ción en este caso. 

Primero. En cuanto al círculo de la mímesis, en primer lugar, 
Ricoeur se interesa en resolver el problema provocado por «la 
sospecha de circularidad viciosa» (Ricoeur 1983: 137) del proceso 
de las tres mímesis (1 > II > II). Un problema provocado —diga- 
mos— por su propia metodología, ya que el punto de llegada pa- 
rece remitir al punto de partida, o peor aún, el punto de llegada 
parece estar ya previsto en el punto de partida, de modo que, visto 
así, el círculo hermenéutico de la narratividad parecería resolver- 
se en el círculo vicioso constituido por las tres mímesis. La solu- 
ción, anticipada por el autor, pasaría por considerar esa circulari- 
dad como «una espiral sin fin que obliga a la reflexión a pasar 
varias veces por el mismo punto, pero con una actitud diferente» 
(Ricoeur 1983: 138). Pero, con todo, el análisis del problema no 
puede evitar considerar al menos dos cuestiones. La primera, la 
violencia de la interpretación, según la cual el relato introduce con- 
sonancia donde solo había disonancia, proporciona una forma a 
lo que era informe, y por tanto «la consonancia narrativa impues- 
taa la disonancia temporal viene a ser una especie de violencia de 
la interpretación» (Ricoeur 1983: 138). Pero conviene relativizar 
estos supuestos, porque la experiencia temporal no se reduce a la 
simple discordancia, y tampoco la construcción de la intriga su- 
pone el triunfo absoluto del orden. Así que de lo que realmente se 
trata es de una discordancia engendrada en el discurso por la 
distancia irónica en relación con todo paradigma que trata de 
eliminar desde el interior el deseo de concordancia que subtiende 
nuestra experiencia temporal. Y la segunda, la redundancia de la 
interpretación: Ricoeur reconoce que hay una estructura pre-na- 
rrativa de la experiencia, porque «si no hay una experiencia hu- 
mana que no esté mediatizada por sistemas simbólicos y, entre 
ellos, por relatos, parece vano decir, como se ha afirmado, que la 
acción está en busca del relato» (Ricoeur 1983: 141, el resaltado es 
mío). Además, hay siempre una serie de historias-no-contadas que 
necesitan ser contadas y que constituyen una especie de pre-his- 
toria de la narración. 

Segundo. En cuanto a la configuración, refiguración y lectura: 
el acto de lectura, precisamente, es la transición de Mímesis Il a 
Mímesis III, con lo cual se cierra o se culmina el círculo herme- 
néutico que renace del círculo de la mímesis I > II > TIT. Antes, 
los paradigmas establecidos permiten estructurar las expectati- 
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vas del lector y reconocer la forma, el género o el tipo de historia 
narrada, de modo que constituyen las directrices del encuentro 
texto/lector. Luego, está el acto mismo de leer formando parte de 
la configuración del relato y su actualización en la lectura que, 
al fin, conseguirá realizar la refiguración del mundo. 

Tercero. En cuanto a narratividad y referencia: el problema de 
la comunicación y el problema de la referencia están ligados, 
igual que la escritura y la lectura, en una estética de la recep- 
ción. Lo que se comunica es un mundo, recibido por el lector 
según su capacidad, también definida en relación a un horizon- 
te del mundo. En esta fase entonces se produce la intersección 
entre el mundo del texto y el mundo del lector, que puede ser 
entendida según tres presuposiciones. La primera es la presupo- 
sición de los actos discursivos en general: como el nivel de la frase 
hace que el lenguaje se oriente hacia más allá de sí mismo, esta 
orientación concierne al acontecimiento y a su funcionamiento 
dialógico, obteniendo un acontecimiento completo en el que está 
incluido el hecho de que el interlocutor lleva la experiencia al 
lenguaje y comparte con otro esa experiencia. Es una presuposi- 
ción ontológica porque está «reflejada en el interior del mismo 
lenguaje como un postulado desprovisto de justificación inma- 
nente» (Ricoeur 1983: 148). El lenguaje es mismidad para sí mis- 
mo y otredad en relación con lo otro. La segunda es la presuposi- 
ción de las obras literarias de entre los actos discursivos: las obras 
literarias también llevan al lenguaje una experiencia y de este 
modo vienen al mundo como todo discurso. Esto choca con la 
teoría de la Poética contemporánea dominante, que rechaza toda 
referencia extra-lingúística en nombre de la inmanencia del len- 
guaje. Como la lectura pone de manifiesto la fusión del horizon- 
te del texto y el del lector, también se produce la intersección del 
mundo del texto y el del lector. Así pues, la referencia metafórica 
—expuesta por Ricoeur en La métaphore vive— supone que «la 
desaparición de la referencia descriptiva se convierte en la con- 
dición negativa para que sea liberado un poder más radical de 
referencia con aspectos de nuestro ser-en-el-mundo que no pue- 
den ser dichos de manera directa» (Ricoeur 1983: 151). Y por 
tanto el hacer narrativo re-significa el mundo en su dimensión 
temporal, en la medida en que contar, recitar, es rehacer la ac- 
ción. Y la tercera es la presuposición de las obras narrativas de 
entre las obras literarias: lo que está re-significado por el relato es 
lo que ya ha estado pre-significado en el nivel del actuar huma- 
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no. El aumento icónico consiste en el aumento de la legibilidad 
previa que la acción debe a los interpretantes que ya están pues- 
tos a la tarea. 

Cuarto. En cuanto al tiempo contado, partiendo del hecho del 
aumento icónico, la pre-comprensión de la acción estaría carac- 
terizada por los siguientes hechos: a) la inter-significación entre 
proyecto, circunstancias y azar es de lo que consta precisamente 
la ordenación de la intriga; b) la simbolización interna de la ac- 
ción es lo que está re-simbolizado o de-simbolizado a favor del 
esquematismo tradicionalizado y subvertido a la vez por la histo- 
ricidad de los paradigmas; c) lo que está re-figurado por la cons- 
trucción de la acción es el tiempo de esa acción. 


5.2. La ontología hermenéutica y la temporalidad 
según Martin Heidegger 


En su célebre tratado El ser y el tiempo (Sein und Zeit), pu- 
blicado originalmente en 1927, Martin Heidegger establece la 
base hermenéutica del análisis de la temporalidad. Para ello 
construye primeramente un sólido edificio basado en la ontolo- 
gía de base fenomenológica pues, según él, no se puede hablar 
de ontología (el ser de las cosas) si no se sabe antes qué es la 
fenomenología (las cosas mismas, la totalidad de lo que está o 
puede ponerse a la luz, los entes, tal forma de aprehender los 
objetos): «Fenomenología es la forma de acceder a lo que debe 
ser tema de la ontología y la forma demostrativa de determinar- 
lo» (Heidegger 2002: 39). 

Así que la ontología (una especie de interpretación) tiene que 
ver con el ser, el más universal de los conceptos, un concepto 
indefinible, no identificable con el ente, aunque «ser es en todo 
caso el ser de un ente» (Heidegger 2002: 17). En este sentido vie- 
ne a contextualizar el famoso concepto de Dasein: «El “ser ahí” es 
un ente que no se limita a ponerse delante entre otros entes» 
(Heidegger 2002: 19, la traducción en español “ser' ahí correspon- 
de a la versión establecida por José Gaos en 1944, a diferencia de 
otras versiones que traducen Dasein como “estar” ahí). 

Ese ser ahí, en su propio ser o ser como tal, conduce a la 
existencia, es una incumbencia óntica del ser ahí, o sea ser en el 
mundo, todo lo cual forma un complejo que Heidegger denomi- 
na existenciariedad, un comprender no existencial sino existen- 
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ciario (para distinguirlo de las “categorías”, que son determina- 
ciones del ser del ente que no tiene la forma del ser ahí). A dife- 
rencia de lo que se pudiera pensar en principio, la determina- 
ción del ser ahí no se hace en cuanto a su esencia sino en cuanto 
a su existencia. Por lo tanto, definirá primero el ser ahí del si- 
guiente modo: «El ente cuyo análisis es nuestro problema so- 
mos en cada caso nosotros mismos. El ser de este ente es, en 
cada caso, mío. En el ser de este ente se conduce este mismo 
relativamente a su ser. [...] El ser mismo es lo que le va a este ente 
en cada caso» (Heidegger 2002: 47). 

Esta definición tendrá dos ampliaciones. Una, lo existencial: 
como la esencia del ente del ser ahí reside en «ser relativamente 
a», entonces la esencia debe determinarse partiendo de su ser 
existente, su existencia consistiría en «ser ante los ojos»: «La esen- 
cia del “ser ahí” está en su existencia» (Heidegger 2002: 48). Y 
dos, el ser en cada caso; ese ser se corresponderá con un ente “en 
cada caso”, ajustándose al carácter de cada ser en cada caso, lo 
peculiar de ese ente, siendo el ser ahí su posibilidad. 

Queda por definir entonces la cuestión central o nuclear del 
ser, lo que Heidegger presenta previamente como una totalidad 
original del todo estructural del ser ahí, cuestión que será res- 
pondida del modo siguiente: 


El ser ahí existe fácticamente. [...] El ser ahí, en razón del encon- 
trarse que le es esencialmente inherente, una forma de ser en la 
que resulta puesto ante sí mismo y abierto para sí en su “estado 
de yecto”. Mas “el estado de yecto' es la forma de ser de un ente 
que es en cada caso sus posibilidades mismas, de tal suerte que 
se comprende en ellas y por ellas (se proyecta sobre ellas). El “ser 
en el mundo”, al que es inherente tan originalmente el ser cabe 
lo “a la mano” como el “ser con' otros, es en cada caso por mor de 
sí mismo. [...] el ser en el mundo' es siempre ya caído [Heideg- 
ger 2002: 168]. 


En esta definición aparece la idea de ocasionalidad que lue- 
go será retomada y reconsiderada por otros autores, entre ellos 
el mismo Hans-Georg Gadamer. Además, en la definición del ser 
ahí según las coordenadas expuestas se incluirá también el con- 
cepto de angustia, en el que no se puede olvidar el influjo de 
Sóren Kierkegaard: «A la estructura ontológica del ser ahí es in- 
herente la comprensión del ser. Siendo, es el ser ahí abierto para 
sí mismo en su ser. [...] Como un encontrarse que satisface se- 
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mejantes requisitos metódicos se da por base al análisis el fenó- 
meno de la angustia» (Heidegger 2002: 169). Y de la idea de an- 
gustia —inherente, como se ha visto, al concepto de ser— se 
pasa a la idea de cura: 


La angustia, como posibilidad del ser del ser ahí y a una con el ser 
ahí mismo abierto en ella, da la base fenoménica para apresar en 
forma explícita la totalidad original del ser del ser ahí. Este ser se 
desemboza como cura. La definición ontológica de este fundamen- 
tal fenómeno existenciario pide que se lo deslinde de fenómenos 
que al pronto pudieran identificarse con él. Tales fenómenos son la 
voluntad, el deseo, la inclinación y el impulso [el resaltado es mío]. 
La cura no puede derivarse de ellos, porque ellos mismos están 
fundados en ella [Heidegger 2002: 1701. 


A continuación el autor se plantea la siguiente pregunta: 
«¿Pueden el fenómeno de la angustia y lo abierto en él dar feno- 
ménicamente el todo del ser ahí con igual originalidad, de tal 
manera que la mirada inquisidora dirigida a la totalidad quede 
satisfecha con estos datos?» (Heidegger 2002: 177). De esta pre- 
gunta se derivará entonces una definición existencialista añadi- 
da de la angustia en su relación con el ser: 


El angustiarse es, en cuanto encontrarse, un modo del “ser en el 
mundo”; el “ante qué” de la angustia es el yecto 'ser en el mundo”; 
el “porqué” de la angustia es el “poder ser en el mundo”. El pleno 
fenómeno de la angustia muestra, según esto, el ser ahí como un 
“ser en el mundo' fácticamente existente. Los caracteres ontoló- 
gicos fundamentales de este ente son la existenciariedad, la facti- 
cidad y el “ser caído' [Heidegger 2002: 177]. 


Por consiguiente, se entenderá la definición —principal y tras- 
cendente— del ser ahí en los siguientes términos: «El ser ahí es 
un ente al que en su ser le va este mismo» (Heidegger 2002: 177). 

Luego expone Heidegger su teoría sobre la temporalidad. El 
punto de partida, que toma como base el trinomio paradójico 
basado en las tres fases dinámicas (presente/pasado/futuro) del 
concepto de tiempo occidental, es la siguiente definición: «El 
sido surge del advenir, pero de tal suerte que el advenir sido (me- 
jor, que va siendo) emite de sí el presente. A este fenómeno uni- 
tario de esta forma, como advenir presentando que va siendo 
sido, lo llamamos la temporalidad» (Heidegger 2002: 293). 
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Ampliando esta definición con una aplicación más concreta 
de los términos temporales, se explica la temporalidad —siem- 
pre bajo los parámetros ontológicos de la existenciariedad hei- 
deggeriana— también de este modo: «El “pre-ser-se” se funda en 
el advenir. El “ya-en” está denunciando que entraña el sido. El 
“Ser cabe...” se hace posible en el presentar» (Heidegger 2002: 
294). Esta visión ontológica fundamental del ser en Heidegger, 
asociada a lo existencial, arroja dos derivas principales a los efec- 
tos de la narratividad, a saber el principio de la Temporalidad y 
el principio de la Historicidad (véanse los epígrafes correspon- 
dientes). Siguiendo entonces con el problema de la temporali- 
dad, resulta pertinente explicitar la base definidora de la tempo- 
ralidad en relación con la existencia: 


La estructura ontológica del ente que en cada caso soy yo mismo 
tiene su centro en el “estado de ser en sí misma” de la existencia. 
Porque no se puede concebir ni como sustancia ni como sujeto el 
“sí mismo”, sino que este se funda en la existencia, se dejó estar 
totalmente en el curso de la exégesis preparatoria del ser ahí el 
análisis del “sí mismo' impropio, del uno [Heidegger 2002: 298]. 


La temporalidad constituye el mismo ser ahí, del mismo modo 
que la Historicidad (véase), en tanto que constitución del ser en la 
existencia, es temporalidad: «El ser ahí, ya antes de toda indaga- 
ción temática, cuenta con el tiempo y se rige por él» (Heidegger 
2002: 360). Llegados a este punto el autor considera insuficiente 
el concepto de tiempo que él mismo ha ido elaborando y se propo- 
ne entonces una elaboración a fondo del mismo, de tres modos. 

Uno. Respecto a la temporalidad del ser ahí y el curarse del 
tiempo, el punto de partida es la definición ya conocida, y debi- 
damente resumida, del ser ahí: «El ser ahí existe como un ente al 
que en su ser le va este mismo. Presiéndose esencialmente, se ha 
proyectado sobre su poder ser antes de toda mera posterior con- 
templación de sí mismo. En la proyección es desembozado como 
yecto. Abandonado, yecto, al mundo, cae en él curándose de» 
(Heidegger 2002: 362). Entonces en el proceso de comprensión 
de ese ser ahí se implica la temporalidad: el modo de presentar, 
de estar a la expectativa; la fechabilidad' de todo lo que implica 
el tiempo. El durar de la existencia del ser es tiempo. 

Dos. Respecto al tiempo de que se cura y la intratempora- 
cialidad, la idea básica es que la esencia del curarse del tiempo 
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no depende de las cifras de la fechabilidad, la cuantificación 
del tiempo no es decisiva para el ser ahí, por la razón siguiente: 
«Lo ontológicamente decisivo reside, antes bien, en la específi- 
ca presentación que hace posible la medición» (Heidegger 2002: 
372). Por lo tanto denomina “intratemporaciales' los entes que 
no tienen la forma de ser del ser ahí, son entes en cierto modo 
intemporales. 

Tres. Respecto a la intratemporacialidad y la génesis del con- 
cepto vulgar de tiempo, y en concreto para expresar concreta- 
mente la idea del tiempo, el autor escoge la imagen del reloj. De 
esta imagen se deduce una definición, según él subsidiaria de 
Aristóteles en cuanto que es una interpretación ontológico-exis- 
tenciaria de la definición del tiempo del Estagirita: «El tiempo es 
lo numerado que se muestra en el seguir, presentando y nume- 
rando, la manecilla peregrinante, de tal manera que el presentar 
se temporada en su unidad extática con el retener y el estar a la 
expectativa patentes dentro del horizonte del anteriormente y el 
posteriormente» (Heidegger 2002: 375). Esta definición relacio- 
nada con el reloj y las horas es lo que Heidegger considera el 
tiempo mundano. Y la temporalidad que se deduce de ello es la 
siguiente: «El tiempo se da inmediatamente como ininterrumpi- 
da secuencia de ahoras. Todo ahora es también ya un “hace un 
instante” o “dentro de un instante”» (Heidegger 2002: 378). 
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6 
LA INTELIGIBILIDAD 


En el contexto de la definición y análisis de la trama (véase 
la definición general de narratividad), Ricoeur presta especial 
atención a un factor que aporta, según él, la fecundidad sufi- 
ciente a la trama para que esta conduzca la narración por los 
derroteros deseados. 

La trama debe ser inteligible porque ello es una condición 
necesaria para su funcionamiento, ya que la trama es «el con- 
junto de combinaciones mediante las cuales los acontecimien- 
tos se transforman en una historia o —correlativamente— una 
historia se extrae de acontecimientos» (Ricoeur 2000: 192). Y 
esto es así porque la trama se sitúa en medio del proceso que va 
del acontecimiento a la historia, es el elemento mediador entre 
ambos. Se podría incluso considerar que este fenómeno es simi- 
lar al del símbolo o al proceso de simbolización, ya que la rela- 
ción objeto/símbolo podría ser equiparable, al menos estructu- 
ralmente, a la relación trama/historia en cuanto que la historia, 
como el símbolo, es una transposición de la trama: 


Un símbolo no solo remite a algo, sino que lo representa en 
cuanto que está en su lugar, lo sustituye. Pero sustituir significa 
hacer presente algo que está ausente. El símbolo sustituye en 
cuanto que representa, eso es, en cuanto que hace que algo esté 
inmediatamente presente. Solo en cuanto que el símbolo repre- 
senta así la presencia de aquello en cuyo lugar está, atrae sobre 
sí la veneración que conviene a lo simbolizado por él [Gadamer 
1996: 205]. 


Ricoeur otorga a la trama una importancia principal, pues 


para él «un acontecimiento no es solo una incidencia, algo que 
sucede, sino un componente narrativo» (Ricoeur 2000: 192), 
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algo susceptible de convertirse en una historia narrada. De es- 
tas ideas Ricoeur extrae la noción de inteligibilidad, pues la tra- 
ma es lo que hace inteligible una serie de acontecimientos (cir- 
cunstancias, fines, medios, iniciativas, consecuencias) en prin- 
cipio banales o no funcionales en relación con la narratividad, 
al componer, organizar o estructurar esos elementos de la expe- 
riencia humana. 

Todo ello tiene un efecto importante en la comprensión, pues 
aquello que es dado como inteligible es luego comprensible. Dado 
que la comprensión es una parte principal del proceso herme- 
néutico y aún, si cabe, la parte más importante según algunos 
autores, el carácter inteligible de una historia (en un texto, su 
narración) va a condicionar fuertemente la primera fase del pro- 
ceso, con todas las implicaciones que esto puede tener sobre esa 
parte y el conjunto del proceso. 
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7 
LA ESCRITURALIDAD 


La escrituralidad es la característica de la escritura en cuan- 
to que «tiene un poder de designación que se extiende mucho 
más allá de toda situación determinada» (Ricoeur 1995: 1014), 
es decir que constituye una huella que trasciende más allá, en el 
tiempo, a quien la produjo y también lo que produjo. En este 
mismo sentido, según José Manuel Cuesta, «la escritura es trata- 
da por Schleiermacher como una “porción de vida” que deviene 
expresión activa y actual de la existencia humana en su totali- 
dad social e histórica» (Cuesta 1991: 71, n1). 

Por su parte, la transformación en escritura y la permanen- 
cia de lo escrito a lo largo de la tradición viene a significar para 
Gadamer una especie de plenitud de la Lingúisticidad (véase 
más adelante): «En la escritura se engendra la liberación del 
lenguaje respecto a su realización. Bajo la forma de la escritura 
todo lo trasmitido se da simultáneamente para cualquier pre- 
sente» (Gadamer 1996: 468). Y, más allá incluso de esta prepon- 
derancia, fijará la escrituralidad en el horizonte de las expectati- 
vas hermenéuticas: 


En realidad la escritura posee para el fenómeno hermenéutico 
una significación central en cuanto que en ella adquiere existen- 
cia propia la ruptura con el escritor o autor, así como con las 
señas concretas de un destinatario o lector. Lo que se fija por 
escrito se eleva en cierto modo, a la vista de todos, hacia una 
esfera de sentido en la que puede participar todo el que esté en 
condiciones de leer [Gadamer 1996: 471]. 


Por su parte, en su célebre artículo titulado «La mort de 


P'auteur», publicado originalmente en 1968, Roland Barthes pro- 
pone una revolucionaria sustitución del autor por el lector (scrip- 
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teur) cuando se trata de fijar el valor de la escritura en el acto 
general de valoración y conceptuación del texto literario. 

En primer lugar, Barthes viene a explicitar el lugar donde 
es operativa la voz del texto, no ya en el autor, que es anterior al 
texto, sino en el confín del texto en el que el lector impondrá su 
propia voz ante la imposibilidad de reencontrar la voz del autor 
y su identidad, por causa de la intransitividad que no refiere 
nada relacionado con lo real. Por tanto «es el lenguaje quien 
habla, no es el autor; escribir es, por medio de una impersona- 
lidad previa, llegar a ese punto donde solo actúa el lenguaje» 
(Barthes 1984: 64). 

En segundo lugar, el lector se impone como único ser pre- 
sente y activo en el acto performativo del lenguaje y del sentido, 
ya que «la enunciación es un proceso completamente vacío, que 
funciona perfectamente sin que sea necesario rellenarlo con la 
persona de los interlocutores: lingiísticamente, el autor no es 
nada más que el que escribe, igual que yo no es otro que el que 
dice yo» (Barthes 1984: 66). 

Como consecuencia de todo lo anterior, en tercer lugar, se 
produce un cambio trascendental en el asunto del sentido, en el 
que el autor poco puede hacer, como no sea «imitar un gesto 
siempre anterior, nunca original; su único poder es mezclar las 
escrituras, provocar la contradicción de unas con otras» (Bar- 
thes 1984: 67). Lo cual provocará lógicamente el deslizamiento 
del lector al lugar preferente de desentrañamiento o construc- 
ción del sentido. 

Consiguientemente, en cuarto lugar, la voz enunciativa e in- 
terpretativa corresponderá al lector y no ya al autor, en una ins- 
tancia que viene definida dentro de la misma definición de texto: 


Un texto está hecho de escrituras múltiples, surgidas de varias 
culturas que dialogan entre sí, o se parodian, o se contradicen; 
pero hay un lugar en el que esta multiplicidad se junta, y ese 
lugar no es el autor, como se ha dicho hasta ahora, sino el lector: 
el lector es el espacio mismo en el que se inscriben, sin que se 
pierda ninguna, todas las citas de que está hecha la escritura [Bar- 
thes 1984: 69]. 


Así que, finalmente, sacrificando al autor por el lector, Bar- 
thes señalará —a su manera— al lector como el destinatario 
auténtico y definitivo de la escritura y del sentido: «El lector es 
un hombre sin historia, sin biografía, sin psicología; solo es ese 
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alguien que junta en un mismo campo todas las huellas de las 
que está constituido lo escrito» (Barthes 1984: 69). 

Por su parte, con la intención de construir una hermenéuti- 
ca del acontecimiento y del discurso, Ricoeur establece cuatro 
líneas teóricas para explicar por qué «el discurso es el aconteci- 
miento del lenguaje» (Ricoeur 1986b: 206), de modo que esas 
líneas, en conjunto, hacen del discurso un acontecimiento. 

En primer lugar, el discurso (el decir, en general) solo existe 
en tanto que temporal y presente. Ahora bien, este discurso va a 
tener un comportamiento diferente según se trate de la oralidad 
(parole vive) o de la escritura. En la oralidad el discurso funciona 
así: «En la palabra viva, la instancia del discurso no deja de ser 
un acontecimiento fugitivo. El acontecimiento aparece y des- 
aparece. Por eso hay un problema de fijación, de inscripción. 
[...] Solamente el discurso requiere ser fijado, porque el discurso 
desaparece» (Ricoeur 1986b: 207). Sin embargo, en la escritura, 
y a pesar de las limitaciones (debilidad del discurso, simulacro 
del conocimiento) descritas en el mito platónico del Fedro, la 
cosa cambia: 


El sistema a-temporal ni aparece ni desaparece, simplemente no 
ocurre. [...] la inscripción constituye sin embargo el destino del 
discurso. ¿Qué es lo que la escritura fija efectivamente? No el 
acontecimiento del decir, sino lo “dicho” del discurso. [...] lo que 
escribimos, lo que inscribimos, es el noéma [la idea, el pensa- 
miento] del decir. Es la significación del acontecimiento discur- 
sivo, no el acontecimiento en tanto que acontecimiento [Ricoeur 
1986b: 207-208]. 


En el marco de la teoría de los actos del lenguaje (lingúística 
del discurso), de Austin y Searle por ejemplo, se distinguen tres 
niveles del acto del decir por el cual se construye el discurso: el acto 
locucionario o acto de decir, el acto ilocucionario o lo que hacemos 
mientras hablamos, y el acto perlocucionario o lo que hacemos por 
el hecho de decir. Ricoeur se plantea las implicaciones que se deri- 
van para el problema de la exteriorización intencional por la cual 
el acontecimiento es sobrepasado en la significación y se presta a 
la fijación material [la escritura]. Se trata, en suma, de «la eleva- 
ción del decir a lo dicho» (Ricoeur 1986b: 209). 

En segundo lugar, la instancia del discurso es autorreferen- 
cial. En el discurso oral, la relación sujeto/discurso se rige por 
la inmediatez: «La intención subjetiva del sujeto hablante y la 
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significación de su discurso se recubren mutuamente, de tal 
modo que es lo mismo comprender lo que el locutor quiere de- 
cir y lo que su discurso quiere decir» (Ricoeur 19866: 209). Sin 
embargo, en el discurso escrito, se produce un cambio radical y 
revolucionario, pues la intención del autor y la intención del 
texto ya no coinciden, y esto es la clave de la inscripción: «La 
disociación de la significación y de la intención no deja de ser 
una aventura del reenvío del discurso al sujeto hablante» (Ri- 
coeur 1986b: 210). Y su consecuencia es de un alcance impre- 
sionante, por ejemplo para definir el funcionamiento del texto 
literario: «Lo que dice el texto importa más que lo que el autor ha 
querido decir [el resaltado es mío]; a partir de ahí toda exégesis 
despliega sus procedimientos en el seno de la circunscripción 
de significación que ha roto sus amarras con la psicología de su 
autor» (Ricoeur 1986b: 210). 

En tercer lugar, el discurso siempre se refiere a algo: a un 
mundo que pretende describir, expresar o representar, que es 
donde se actualiza la función simbólica del lenguaje. Desde el 
punto de vista de la significación, se puede decir, en general, 
que el discurso es aquello que se refiere al mundo o a un mun- 
do. En el discurso oral, esto significa que «aquello a lo que el 
diálogo se refiere en última instancia es la situación común de 
los interlocutores» (Ricoeur 1986b: 210). Pero en el discurso 
escrito, no se puede decir que el texto no tiene referencia, ya 
que el discurso no puede dejar de relacionarse con algo: 


Lejos de decir que el texto no tiene mundo, yo sostendría, sin 
paradoja alguna, que solo el hombre tiene un mundo y no solo 
una situación. Del mismo modo que el texto libera su significa- 
ción de la tutela de la intención mental, libera también su refe- 
rencia de los límites de la referencia ostensiva. Para nosotros, el 
mundo es el conjunto de las referencias abiertas por los textos 
[Ricoeur 1986b: 211]. 


Lo cual nos permite comprender mejor el funcionamiento 
interno de la comunicación literaria: 


Tal es para mí el referente de toda literatura: no ya la Umwelt de 
las referencias ostensivas del diálogo, sino la Welt proyectada 
por las referencias no ostensivas de todos los textos que hemos 
leído, comprendido y amado. Comprender un texto es a la vez 
elucidar nuestra propia situación o, si se quiere, interpolar en- 
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tre los predicados de nuestra situación todas las significaciones 
que hacen de nuestra Umwelt una Welt [Ricoeur 1986b: 2111. 


La implicación, en síntesis, para la referencialidad del dis- 
curso escrito queda clara: «Solo la escritura, al liberarse no solo 
de su autor sino de la estrechez de la situación dialogal, revela el 
destino del discurso, que es proyectar un mundo [el resaltado es 
mío]» (Ricoeur 1986b: 212). 

Y, en cuarto lugar, en el discurso es donde se intercambian 
todos los mensajes. En principio, solo el discurso, y no la lengua, 
se dirige a alguien (comunicación): a alguien presente (oral) o a 
cualquiera que sepa leer (escritura). De este modo, «la copresen- 
cia de los sujetos en el diálogo deja de ser el modelo de toda 
comprensión» (1986b: 212). Por consiguiente, el discurso ya no 
se produce cara a cara, ya no hay oyente visible: «un lector des- 
conocido, invisible, se ha convertido en el destinatario no privi- 
legiado del discurso» (Ricoeur 19866b: 212). 

Ya en el contexto de una reflexión sobre el sentido y la inter- 
pretación, Ricoeur señala: «el paso a la escritura supone, para el 
discurso el cambio de plano más importante» (Ricoeur 1995: 
1014), y esto por dos razones. 

Primera. Esta importancia innegable de la escritura o del dis- 
curso escrito viene de su carácter estable en el tiempo, de su 
duración a pesar del paso del tiempo, de su permanencia, y ala 
vez porque es capaz de transportar un sentido que será desvela- 
do por la interpretación. La escrituralidad sería entonces el ca- 
rácter de lo escrito dotado con una capacidad de interpretación 
o dimensión hermenéutica: 


Primero, [la escritura] fija de forma durable el acontecimiento 
del discurso, del que ya se ha subrayado su carácter transitorio, 
corolario de actualidad temporal. Pero esa fijación no destruye 
el carácter primero de la instancia discursiva: solo pide ser fijado 
aquello que puede desvanecerse. Ahora bien, si el discurso puede 
ser fijado es porque su sentido, su apertura, puede ser identifica- 
do y reidentificado con él, y que constituye, en el discurso oral 
mismo, una objetivación en relación con el acontecimiento que 
lo transporta [Ricoeur 1995: 1014]. 


Segunda. La distanciación típica de la escritura pone en rela- 


ción al autor con su texto, y luego al texto con su lector, permi- 
tiendo todo un juego de interpretaciones diferentes gracias al 
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punto de vista distinto de cada sujeto que entra en relación con 
el texto, y a que el texto queda estabilizado en su conformación 
discursiva pero abierto a la vez en la temporalidad: 


Luego, la escritura separa al texto de su autor; el sentido del texto 
deja entonces de coincidir con la intención mental del locutor; 
adquiere ese tipo de autonomía que hace del texto el objeto de la 
lectura y no ya de la escucha. [...] Pero esa autonomía tiene una 
relación de continuidad con el carácter inicial del discurso. [...] 
La gran originalidad de la escritura es que la relación con el locu- 
tor ya no viene dada a título inmediato en una relación expresi- 
va, sino que debe ser interpretada, reconstruida, a partir de la 
Obra y de los otros indicios psico-biográficos [Ricoeur 1995: 1014]. 


En cuando al asunto de la referencialidad en el ámbito de la 
escritura, lejos ya de los prejuicios sobre la suspensión de la refe- 
rencia (sobre todo en literatura), Ricoeur se muestra tajante al 
afirmar: «La escritura tiene un poder de designación que se ex- 
tiende mucho más allá de toda situación determinada; abre ver- 
daderamente un mundo» (Ricoeur 1995: 1014). Hay algunas ra- 
zones para sustentar esa afirmación. En primer lugar, la referen- 
cialidad alternativa en relación con el mundo que la escritura 
permite obtener: «Queda abierta otra forma de referencia, que 
se dirige a maneras de estar en el mundo más que a objetos em- 
píricamente determinados» (Ricoeur 1995: 1014). Y en segundo 
lugar, la denotación asegurada en todo caso por el texto fijado 
en/por la escritura: «El caso más notable de redescripción es la 
ficción [...] Pero la ficción no carece de valor denotativo: denota- 
ción nula no es ausencia de denotación. La prueba la tenemos 
en el extraordinario poder que la literatura tiene para modelar el 
mundo y “rehacer” la realidad» (Ricoeur 1995: 1014). 


146 


8 
LA LINGUISTICIDAD 


En principio la hermenéutica se halla vinculada al sentido, 
en tanto que «participación de una realidad presente en su ser 
en el ser de otras realidades, presentes o ausentes, visibles o invi- 
sibles, y progresivamente en el universo [...] cualidad natural de 
las cosas [...] una trascendencia caída en la inmanencia [...] por 
naturaleza intuitivo» (Sartre 1952: 283). 

Se trata del ámbito de la interpretación, en tanto que media- 
ción que va de la comprensión a la explicación. Pero esa inter- 
pretación tiene una dimensión ontológica insoslayable, porque 
la hace un sujeto. Es, por ejemplo, la interpretación de un sujeto 
humano concreto en el acto de la lectura. Sin olvidar que los tres 
actos hermenéuticos (comprensión, interpretación, aplicación) 
está relacionados o subtienden el lenguaje en cuanto que se ejer- 
cen sobre un discurso, sobre todo un texto escrito. 

Además, ese sujeto humano tiene una vinculación íntima o 
especial con el lenguaje, porque el hombre no solo es capaz de 
comunicarse por medio del lenguaje, sino que es lenguaje, su iden- 
tidad es lingúística: a) el hombre constituye el lenguaje, lo cons- 
truye, lo convierte en instrumento de la comunicación a través del 
tiempo, en la existencia; b) el lenguaje le constituye a él (al hom- 
bre) en cuanto que es una estructura asociada al pensamiento y es 
el medio para saber las cosas, el modo de construir el mundo. 

Así que la narratividad depende del lenguaje para hacer po- 
sible las historias narradas, construir la historia y la ficción, y en 
su seno tiene lugar la función narrativa. La narratividad es el 
lenguaje o un modo como se hace el lenguaje, ya que es un fenó- 
meno vehiculado por el lenguaje o que tiene lugar en el lenguaje. 
Además, la apariencia de ese lenguaje suele ser, en el ámbito 
literario, el texto (un objeto semiótico fijado por la escritura y 
dotado de un carácter trascendente). Este texto es portador de 
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sentido, permite ser comprendido y, de algún modo, remite a 
algo que no es él mismo (la alegoresis), por tanto su compren- 
sión nunca es directa, sino que exige una mediación, la interpre- 
tación (Llovet, Caner, Catelli, Martí, Viñas 2005: 205). 

Por tanto queda clara entonces la relevancia de la instancia 
del receptor, del lector, como sujeto capaz de realizar la interpre- 
tación en los entresijos de la lingiisticidad, donde él se ve impli- 
cado como ser lingiístico (el hombre es lenguaje). La lingiistici- 
dad, el carácter de lenguaje del hombre y del texto en el acto 
hermenéutico, es un fenómeno innato al texto y al acto del lec- 
tor, y puede ser definido como una mediación lógica y necesaria 
entre la temporalidad (distancia histórica que el texto marca entre 
su autor y su lector, su pervivencia en el tiempo a pesar de los 
cambios) y la comprensión (la acción del lector que asume el 
texto para sí, actualizando su sentido en el comprender). 

La importancia de la lingiisticidad, en su régimen escrito- 
textual, queda clara por la relevancia de la trascendencia tex- 
tual: «Mientras que con el paso del tiempo el mundo se transfor- 
ma, el texto fijado, en cambio, puede sobrevivir más allá de mul- 
titud de cambios históricos hasta llegar a formar parte de un 
contexto que ya poco o nada tiene que ver con el original» (Llo- 
vet, Caner, Catelli, Martí y Viñas 2005: 207). 


8.1. La lingúisticidad según Martin Heidegger 


Por su parte, Martin Heidegger, en un avance —ontológi- 
co— insoslayable del concepto de lingiisticidad, parte del hecho 
de considerar que el lenguaje es un fenómeno enraizado en lo 
que él denomina «la estructura existenciaria del “estado de abier- 
to” del ser ahí» (Heidegger 2002: 151), y cuyo fundamento onto- 
lógico-existenciario sería el habla, en tanto que articulación de 
la comprensibilidad, base luego de la interpretación, donde se 
configurará articuladamente como sentido. 

Así pues define el hecho de hablar como «articular “signifi- 
cativamente” la comprensibilidad del “ser en el mundo”, al que 
es inherente el “ser con” y que se mantiene en cada caso en un 
modo determinado del “ser uno con otro” “curándose de”» (Hei- 
degger 2002: 151-152). 

De esta definición ancilar se derivarán otras definiciones re- 
lativas al hablar (el habla es hablar sobre, en toda habla hay algo 
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hablado por ella), al oír (constitutivo del hablar, existenciario del 
ser patente del ser ahí, en cuanto ser con, para el otro), y al callar 
(paradójicamente puede dar a entender cosas mejor que el que 
habla, siempre que sea del modo “quien calla en el hablar”; en 
este sentido además, «solo en el genuino hablar es posible un 
verdadero callar», según Heidegger 2002: 154). 


8.2. Lingúisticidad y proceso hermenéutico 
en Hans-Georg Gadamer 


Un avance muy importante en la construcción de la noción 
de lingitisticidad se produce sin duda con la reflexión de Hans- 
Georg Gadamer en Verdad y método (publicado originalmente en 
1960), que arranca de la idea de la conversación en el sentido de 
un diálogo humano que posibilitaría en todo caso el proceso her- 
menéutico desde su base: «La conversación tiene su propio espí- 
ritu y el lenguaje que discurre en ella lleva consigo su propia ver- 
dad, esto es, “desvela” y deja aparecer algo que desde ese mo- 
mento es» (Gadamer 1996: 461). 

Como ya se había dejado claro que comprender es ponerse 
de acuerdo en la cosa (no ponerse en el lugar del otro y reprodu- 
cir sus vivencias), entonces el proceso de la experiencia de senti- 
do que es la comprensión será un proceso lingiístico: «El len- 
guaje es el medio en el que se realiza el acuerdo de los interlocu- 
tores y el consenso sobre la cosa» (Gadamer 1996: 462). Pero, 
incluso más allá de esta noción, se señala la síntesis de la com- 
prensión y de la interpretación, y su implicación con el lenguaje: 
«Todo comprender es interpretar, y toda interpretación se desa- 
rrolla en el medio de un lenguaje que pretende dejar hablar al 
objeto y es al mismo tiempo el lenguaje propio de su intérprete» 
(Gadamer 1996: 467, el resaltado es mío). 

En cuanto al carácter lingúístico de la interpretación, el pro- 
ceso hermenéutico debe estar mediado por la comunicación lin- 
gúística para hacerse posible debido a las condiciones humanas e 
interactivas que el lenguaje permite desarrollar, y que son precisa- 
mente las condiciones necesarias para ese proceso hermenéutico: 


A través de esto el texto debe obtener la palabra. Sin embargo 
ningún texto ni ningún libro puede decir nada si no habla un 
lenguaje que alcance al otro. La interpretación tiene que dar con 
el lenguaje correcto si es que quiere hacer hablar realmente al 
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texto. Por eso no puede haber una interpretación correcta “en sí, 
porque en cada caso se trata del texto mismo. [...] Toda interpre- 
tación está obligada a someterse a la situación hermenéutica a la 
que pertenece. [...] Gracias a su carácter lingúístico, toda inter- 
pretación contiene también una posible referencia a otros. No 
hay hablar que no involucre simultáneamente al que habla y a su 
interlocutor [Gadamer 1996: 477]. 


La función universal de la lingiisticidad se deduce del he- 
cho de que tanto comprender como interpretar forman parte de 
lo lingiístico. Además todo lo que se comprende e interpreta 
debe ser asequible, es decir que el lenguaje permite esa función, 
dado que se halla involucrado en el pensamiento por el cual se 
hace la comprensión y la interpretación. Y también se plantea la 
cuestión del lenguaje como experiencia del mundo, no ya qué 
significa el mundo para el hombre, por ejemplo, ni cómo tradu- 
ce el hombre la idea del mundo, sino la interacción del hombre 
y del mundo por la mediación expresa del lenguaje: 


El lenguaje no es solo una de las dotaciones de que está pertre- 
chado el hombre tal como está en el mundo, sino que en él se 
basa y se representa el que los hombres simplemente tengan 
mundo. Para el hombre el mundo está ahí como mundo, en una 
forma bajo la cual no tiene existencia para ningún otro ser vivo 
puesto en él. Y esta existencia del mundo está constituida lin- 
gúísticamente. [...] La humanidad originaria del lenguaje signifi- 
ca, pues, al mismo tiempo la lingúisticidad originaria del estar- 
en-el-mundo del hombre [Gadamer 1996: 531]. 


Años después de la publicación de Verdad y método, Gadamer 
vuelve sobre la cuestión de la lingitisticidad, añadiendo algunas 
ideas más a las definiciones ya expuestas en su obra de referencia. 
Como el cerebro es el lugar en que se produce el pensamiento y el 
lenguaje, hasta el punto de que ambos se hallan identificados y 
mantienen una relación de autocomprensión, la lingúisticidad 
amplía su definición por medio de la tesis siguiente: 


No solo el proceso interhumano de entendimiento, sino el proce- 
so mismo de comprensión es un hecho lingúístico incluso cuan- 
do se dirige a algo extralingúístico o escuchamos la voz apagada 
de la letra escrita, un hecho lingiístico del género de ese diálogo 
interno del alma consigo misma, como definió Platón la esencia 
del pensamiento [Gadamer 1994: 181]. 
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9 
LA TEXTUALIDAD 


El texto es un fenómeno complejo y, por tanto, definible des- 
de múltiples puntos de vista. Ricoeur también ha elaborado al- 
gunas definiciones diferentes y complementarias entre sí, empe- 
zando quizá por esta, de carácter sintético: «El texto es la unidad 
lingúística que constituye el medio apropiado entre la vivencia 
temporal y el acto narrativo. [...] Por otra parte, aporta un princi- 
pio de organización transfrástica del que beneficia el acto de 
narrar en todas sus formas» (Ricoeur 2000: 191). En esta defini- 
ción se combinan al menos cuatro elementos fundamentales de 
la teoría ricoeuriana. 

Uno. Lo lingúístico: se trata en todo caso de una sustancia 
verbal, del lenguaje, de la dimensión lingúística de un acto de 
comunicación por el que se transmite el contenido del texto, pero 
es importante subrayar muy claramente la noción de 'organiza- 
ción transfrástica”, porque en ella se especifica la idoneidad de 
toda narración. 

Dos. La mediación: el texto se sitúa en una instancia que no 
es el autor ni el lector, sino una operación respecto del autor y 
respecto del lector y esta operación consiste en mediar, en poner 
en relación a un sujeto con ese mismo texto. 

Tres. Lo temporal: el texto se hace en la escritura, es su cul- 
minación, y se queda ahí, a la espera durante todo el tiempo, 
hasta que es actualizado por la lectura, después de un tiempo, o 
sea que el tiempo es lo que transcurre mientras el texto está ahí. 

Cuatro. Lo narrativo: el texto narrativo es el texto de la na- 
rratividad porque el discurso narrativo, una vez transformado y 
transportado por la escritura, se convierte en texto escrito. 
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9.1. Lo no-dicho del discurso 


En una investigación que considero de gran importancia, 
«Qu'est-ce qu'un texte?», Ricoeur plantea algunas definiciones 
de alcance. La definición básica del texto es: «todo discurso fija- 
do por la escritura» (Ricoeur 1986a: 154), es decir que, por un 
lado, se trata de un discurso (unidad superior a la frase, lo trans- 
frástico) y, por otro, de la fijación por la escritura (memoria, cul- 
tura, logos) como algo inmanente o constitutivo del texto. Pero 
la aportación magistral de Ricoeur no se queda ahí, se encuen- 
tra sobre todo en la ampliación de la definición anterior: 


Lo que está fijado por la escritura es entonces un discurso que 
habría podido ser dicho, en efecto, pero que es escrito precisa- 
mente porque no se dice [el resaltado es mío]. La fijación por la 
escritura se produce en el lugar mismo del discurso, es decir en 
el lugar donde el discurso habría podido nacer. Entonces podría- 
mos preguntarnos si el texto no es verdaderamente texto cuando 
se limita a transcribir un discurso anterior, sino cuando inscribe 
directamente en la letra lo que quiere decir el discurso [Ricoeur 
19864: 154-1551. 


A esto mismo se refería sin duda Montesquieu en el prefacio 
a su magna obra Del espíritu de las leyes (1748): «El que busque 
la intención del autor, solo podrá descubrirla en la intención de 
la obra». Junto a esta explicitación trascendental del texto (lo no 
dicho del discurso para hacer otro discurso), Ricoeur apela a la 
función de la lectura en relación con la escritura para apoyar la 
relación entre lo-que-quiere-decir el enunciado y la escritura: 


La relación escribir-leer no es un caso particular de la relación 
hablar-responder. No es una relación de interlocución; no es un 
diálogo. No basta con decir que la lectura es un diálogo con el 
autor a través de su obra; hay que decir que la relación del lector 
con el libro es de una naturaleza muy diferente; [...] el libro sepa- 
ra claramente en dos vertientes el acto de escribir y el acto de leer, 
que no se comunican entre sí; el lector está ausente de la escritu- 
ra; el escritor está ausente de la lectura [Ricoeur 1986a: 1551. 


Este argumento clarividente le permitirá avanzar en una 


apertura hacia el concepto de interpretación, porque a conti- 
nuación Ricoeur se plantea cuáles son las consecuencias de esta 
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nueva conceptuación del texto, o dicho con sus propias pala- 
bras: «¿Qué le ocurre al enunciado mismo cuando se halla direc- 
tamente inscrito en lugar de ser pronunciado?» (Ricoeur 19864: 
156). Y estas son las implicaciones. Primera, la conservación: la 
escritura consolida o mantiene el discurso escrito para la me- 
moria individual y colectiva. Segunda, la eficacia: la linealidad 
de los símbolos permite una traducción analítica y distintiva de 
todos los rasgos distintivos y discretos del lenguaje, aumentan- 
do su eficacia. 

Pero, más allá de estas implicaciones, de por sí principales, 
Ricoeur encuentra otra más, si cabe aún más trascendental. Ter- 
cera. La referencialidad: esta consecuencia de la textualidad re- 
envía directamente a otros conceptos como la époje (suspensión, 
véase Referencialidad), y la revolución que se produce en las re- 
laciones entre el lenguaje y el mundo, y entre el lenguaje y las 
subjetividades del autor y del lector, como consecuencia de «la 
liberación del texto respecto de la oralidad» (Ricoeur 1986a: 156). 

Desde aquí se avanza hacia el problema de la referenciali- 
dad del lenguaje en relación con el mundo «cuando el texto ocu- 
pa el lugar del discurso [hablado ]» (Ricoeur 19864: 156). Pero, 
¿qué quiere decir exactamente esta nueva referencialidad? A di- 
ferencia de la referencialidad del lenguaje hablado (locutores 
presentes, situación, ambiente, de lo cual deriva el significado), 
«el movimiento de la referencia hacia la mostración es intercep- 
tado, al mismo tiempo que el diálogo es interrumpido por el 
texto» (Ricoeur 19864: 157). Esto no quiere decir que el texto 
carezca de referencia: «esa será precisamente la tarea de la lectu- 
ra, en tanto que interpretación, efectuar la referencia» (Ricoeur 
19864: 157, los resaltados son míos), sino que la referencia sería 
la interpretación que la lectura hace del texto a partir de la lectu- 
rabilidad (véase Comprensión y Explicación). 
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10 
LA METAFORIZACIÓN 


Al poner en relación las investigaciones sobre la narrativi- 
dad —y en concreto sobre la función narrativa— con las investi- 
gaciones anteriores no relacionadas directamente con la narra- 
tividad, Ricoeur descubre y plantea nuevos argumentos teóricos 
que, a mi juicio, enriquecen el conjunto de la teoría sobre la 
narratividad. 

La relación entre la metáfora y la narratividad queda explici- 
tada, en primer lugar, por medio de la distancia que tradicional- 
mente se ha establecido entre la metáfora y el relato: el relato es 
un género literario y la metáfora es un tropo o figura del discur- 
so; mientras que el relato puede englobar subgéneros como la 
historia, la metáfora se adscribe más bien al ámbito poético. Pero, 
en segundo lugar, Ricoeur también aporta una investigación ori- 
ginal sobre una serie de problemas que son comunes al relato y 
a la metáfora. El sentido inmanente a sus enunciados, ya sean 
narrativos o metafóricos, es el mismo en ambos casos —Ricoeur 
habla en cualquier caso desde el nivel del sentido— y por las 
siguientes razones. 

Primera. Ambos pertenecen al discurso, a una entidad ma- 
yor que la frase o nivel transfrástico, que produce enunciados 
narrativos y enunciados metafóricos. Además, ambos compar- 
ten el fenómeno de la innovación semántica, con referencia a la 
noción ricoeuriana de metáfora viva”: «Lo nuevo —lo no dicho 
todavía, lo inédito— surge en el lenguaje: en un caso, la metáfo- 
ra viva, es decir, una nueva pertinencia en la predicación, en el 
otro, una trama ficticia, es decir, una nueva congruencia en la 
elaboración de la trama» (Ricoeur 2000: 197). Su matriz inteligi- 
ble está basada igualmente en el funcionamiento de la imagina- 
ción creadora y del esquematismo: como la innovación se hace 
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dentro del medio lingúístico, entonces está regulada de modo 
que para el relato se produce una dialéctica entre conformidad y 
desviación respecto de la tipología narrativa, debido a «un trán- 
sito incesante entre la invención de tramas singulares y la cons- 
titución por sedimentación de una tipología narrativa» (Ricoeur 
2000: 197); y para la metáfora es lograr un buen efecto de seme- 
janza, «un cambio de distancia en el espacio lógico» (Ricoeur 
2000: 197), una afinidad genérica entre ideas heterogéneas, con 
la participación por supuesto de la imaginación. El carácter in- 
teligible de la innovación semántica (véase Inteligibilidad), o sea 
la relación entre comprensión (hacer/rehacer la operación dis- 
cursiva de la innovación semántica) y explicación (secundaria 
respecto a la comprensión, una semiótica construida en base a 
una comprensión de primer grado que descansa en el discurso 
como acto indivisible y capaz de innovación) del dominio narra- 
tivo y del dominio poético. 

Segunda. Les une también la referencia extralingúística co- 
mún de sus enunciados (véase Referencialidad) y la pretensión 
de decir la verdad en ambos casos. La función poética (centrí- 
peta) del lenguaje desplaza la referencia hacia el lenguaje mis- 
mo, en detrimento de la función referencial (centrífuga), pero 
esta suspensión (époje) «es el reverso, o la condición negativa, 
de una función referencial del discurso más oculta, que se libe- 
ra de algún modo mediante la suspensión del valor descriptivo 
de los enunciados» (Ricoeur 2000: 199), lo cual se plasma en la 
capacidad de re-descripción metafórica de la realidad y, parale- 
lamente, en la función mimética de la ficción narrativa. Por 
consiguiente, hay que dejar de identificar experiencia con expe- 
riencia-empírica y reconsiderar el concepto convencional de ver- 
dad, es decir «que dejemos de limitarla a la coherencia lógica y 
a la verificación empírica, de modo que tengamos en cuenta la 
pretensión de verdad vinculada a la acción transfiguradora de 
la ficción» (Ricoeur 2000: 200). 


10.1. La metáfora viva 
En su estudio de referencia principal, que lleva el brillante 
título de La métaphore vive, Ricoeur plantea el nuevo punto de 


vista hermenéutico de la metáfora, debido al cambio de nivel 
que supone pasar de la frase al discurso (poema, relato, ensa- 
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yo). El resultado de esta innovación —el paso de la semántica a 
la hermenéutica— es que «no se trata ya de la forma de la me- 
táfora como figura del discurso focalizada en la palabra, y tam- 
poco se trata ya del sentido de la metáfora como instauración 
de una nueva pertinencia semántica, sino de la referencia del 
enunciado metafórico con el poder de “redescribir” la realidad» 
(Ricoeur 1975: 10). Esto es así porque en todo discurso existe 
una conexión entre el sentido (su organización interna) y su 
referencia (su capacidad de referirse a una realidad externa al 
lenguaje), una definición que viene a actualizar el sentido de la 
relación establecida por Aristóteles en la Poética entre mythos y 
mimesis. 

Así pues, la metáfora, para Ricoeuxr, queda planteada como 
«una estrategia del discurso que, preservando y desarrollando el 
poder creador del lenguaje, preserva y desarrolla el poder heurís- 
tico desplegado por la ficción» (Ricoeur 1975: 10). Este concepto 
tiene, como es lógico, alguna implicación respecto de la referen- 
cialidad: Ricoeur replantea la noción del discurso poético no 
referencial, y propone una nueva noción de referencia de segun- 
do grado (distinta de la referencia habitual del discurso), que no 
sería un doble sentido, sino una referencia desdoblada, siguiendo 
el modelo de Roman Jakobson. 

Por consiguiente, Ricoeur define la metáfora como «el pro- 
ceso retórico por el cual el discurso libera la capacidad de cier- 
tas ficciones para redescribir la realidad» (Ricoeur 1975: 11). Así 
quedan ligadas la ficción y la redescripción, de modo que el es- 
pacio de la metáfora no es ya el nombre, la frase y ni siquiera el 
discurso, sino el verbo ser: «el es metafórico significa a la vez “no 
es” y “es como”» (Ricoeur 1975: 11), lo cual supone entrar en 
una dimensión de la metáfora que podría ser calificada de feno- 
menología ontológica. 

Desde el punto de vista de la referencialidad, la metáfora 
opera a la vez en dos campos de referencia, dando lugar a dos 
niveles de significación (Ricoeur 1975: 378): la significación pri- 
mera (un campo de referencia ya conocido, propio de entidades 
a las que pueden ser atribuidos los predicados considerados en 
sí mismos en su significación pre-establecida) y la significación 
segunda (el hecho de “dejar aparecer”, es propia de un campo 
para el que no hay una caracterización directa y en el que no es 
posible una descripción identificadora por medio de predicados 
apropiados). 
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Esto es así porque el enfoque semántico (visée sémantique) 
recurre a una red de predicados que funcionan en campos de 
referencia familiares o cercanos, y que la transferencia se pro- 
duce de uno a otro porque en uno ya está presente y ejerce una 
cierta atracción sobre el otro, dando lugar a un efecto gravita- 
cional ejercido por el campo de referencia segundo sobre la sig- 
nificación y a un dinamismo de la significación misma. 

Desde el punto de vista ontológico, la relación entre el len- 
guaje y la realidad (lo otro del lenguaje) viene a incidir sobre la 
significación del lenguaje en su totalidad. A este respecto, Ri- 
coeur recuerda la definición de Humboldt acerca de la filosofía 
del lenguaje: la filosofía misma, por cuanto esa filosofía piensa 
la relación del ser con el ser-dicho. Cierto es que el lenguaje tiene 
la capacidad reflexiva de ponerse a distancia y considerarse rela- 
cionado con el conjunto de lo que es, así que el lenguaje se desig- 
na a sí mismo (la función metalingúística de Jakobson) además 
de designar lo otro: 


Por medio de ese saber reflexivo, el lenguaje se sabe en el ser. Lo 
que hace es invertir su relación con su referente de tal modo que 
él mismo se percibe como llegado al discurso del ser del cual 
trata. Esta conciencia reflexiva, lejos de cerrar el lenguaje sobre 
sí mismo, es la conciencia misma de su apertura. La cual implica 
la posibilidad de enunciar proposiciones sobre lo que es y decir 
que eso es llevado al lenguaje en tanto que lo decimos [Ricoeur 
1975: 3851. 


La cuestión no es solo semiótica (la composición por medio 
de signos que produce significación) sino sobre semántica (la 
referencialidad, el lenguaje y la realidad): «Cuando hablo, sé que 
algo es llevado al lenguaje. Ese saber ya no es intra-lingúístico, 
sino extra-lingúístico: va del ser a ser-dicho, al mismo tiempo 
que el lenguaje mismo va del sentido a la referencia» (Ricoeur 
1975: 386). 
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11 
LA IDENTIDAD 


La refiguración implicada en la tercera fase de la mimesis 
conlleva una dimensión ontológica, la identidad narrativa, que 
es presentada por Ricoeur como la primera aporía de la tempo- 
ralidad, con implicaciones que tienen que ver con la temporali- 
dad y la ficcionalidad, en las conclusiones del tercer volumen de 
Temps et récit. Si se considera la relación entre el tiempo feno- 
menológico y el tiempo cosmológico como una especulación, 
entonces en medio de ambos habría que situar el tiempo conta- 
do a modo de un puente tendido en el contexto de esa relación. 

Ricoeur hace un repaso previo de las aportaciones a este 
problema de San Agustín (un tiempo del espíritu opuesto al 
tiempo cosmológico que, al dar comienzo con las cosas crea- 
das, se vuelve igualmente cosmológico), Aristóteles (la defini- 
ción física del tiempo se vuelve impotente para rendir cuentas 
de las condiciones psicológicas de su aprehensión), Husserl 
(pone entre paréntesis el tiempo objetivo y sus determinacio- 
nes), Kant (el tiempo cosmológico es la presuposición de todos 
los cambios empíricos, es una estructura de la naturaleza, que 
incluye el yo empírico de cada individuo) y Heidegger (el tiem- 
po fenomenológico y el tiempo cosmológico se ocultan mutua- 
mente, aparece entonces la temporalización propia de la feno- 
menología hermenéutica, el estar-ahí de la intratemporalidad, 
el ser-en-el-tiempo, el ser en el mundo). 

Luego pasa a la investigación específica de la identidad na- 
rrativa propiamente dicha. Cuando se habla de la identidad de 
un individuo o de una comunidad, entonces ello implica respon- 
der a la pregunta: ¿quién ha hecho tal acción? Para Ricoeur, res- 
ponder a la pregunta de Hannah Arendt “¿quién?””, supone contar 
la historia de una vida, y esa historia contada habla de ese quién 
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de la acción. Por tanto, la identidad misma del quién solo puede 
ser una identidad narrativa, ya que, además, sin el recurso de la 
narración, el problema de la identidad personal está condenada 
a una antinomia sin solución. 

Para resolver este problema, Ricoeur plantea la diferencia 
entre dos conceptos. Por un lado, el Idem, la identidad sustan- 
cial o formal. Y por otro lado, el Ipse, la identidad narrativa: «La 
ipseidad puede escapar al dilema del Mismo y del Otro en la 
medida en que su identidad reposa sobre una estructura tempo- 
ral conforme al modelo de identidad dinámica surgida de la com- 
posición poética de un texto narrativo. [...] A diferencia de la 
identidad abstracta del Mismo, la identidad narrativa, constitu- 
tiva de la ipseidad, puede incluir el cambio, la mutabilidad, en la 
cohesión de una vida» (Ricoeur 1985: 443). 

La refiguración hace de la vida misma un tejido de historias 
contadas mediante la conexión de la ipseidad y la identidad na- 
rrativa: «El sí mismo del conocimiento de sí no es el yo egoísta y 
narcisista cuya hipocresía e ingenuidad, carácter de superestruc- 
tura ideológica y arcaísmo infantil y neurótico, han sido denun- 
ciados por las hermenéuticas de la sospecha. El sí mismo del 
conocimiento de sí es el fruto de una vida examinada» (Ricoeur 
1985: 443-444), 

Para Ricoeur el psicoanálisis demuestra bien a las claras 
cómo la historia de una vida viene constituida por una serie de 
rectificaciones aplicadas a relatos previos (en el caso de la histo- 
ria de una colectividad sería lo mismo): «un sujeto se reconoce 
en la historia que él se cuenta a sí mismo sobre sí mismo» (Ri- 
coeur 1985: 445). Es el caso tópico de la historia de una comuni- 
dad particular, la de Israel del periodo bíblico: por medio del 
testimonio de los acontecimientos fundadores de su propia his- 
toria, Israel se convierte en una comunidad histórica. Se trata de 
una relación circular: esa comunidad histórica que es el pueblo 
judío ha extraído su identidad de la recepción de los textos que 
ella misma ha producido. 

Eso sí la identidad narrativa cuenta también con algunas 
limitaciones en el contexto de esta aporía de la temporalidad: 
por un lado, no es una identidad estable y sin fisuras (se pueden 
componer varias intrigas distintas a partir de los mismos inci- 
dentes, no deja de hacerse y deshacerse); y por otro lado, nunca 
agota la cuestión de la ipseidad del sujeto, individual o colectivo: 
la práctica del relato es una experiencia del pensamiento por la 
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que nos empeñamos en habitar mundos extraños a nosotros 
mismos, la lectura implica la provocación para ser o actuar de 
otro modo. 


11.1. La teoría de la identidad narrativa 


En su artículo titulado «Lidentité narrative» (1991), Ricoeur 
vuelve sobre este mismo problema para resolver la ambigúedad 
semántica del término “identidad'. Para empezar, define la iden- 
tidad narrativa como «esa forma de identidad a la que puede 
acceder el ser humano por medio de la función narrativa» (Ri- 
coeur 1991: 35). Para luego continuar directamente con una cla- 
rificación mayor de los términos que habitualmente provocan 
confusión en relación con el concepto de identidad. El [dem es 
lo idéntico, sinónimo de extremadamente parecido, lo análogo, 
implica cualquier forma de inmutabilidad en el tiempo, lo con- 
trario sería lo diferente, cambiante. El /pse es también lo idénti- 
co, pero está relacionado con el concepto de ipseidad, el sí mis- 
mo, un individuo idéntico a sí mismo, lo contrario sería el otro, 
el extranjero. 

A partir de aquí, Ricoeur plantea la siguiente pregunta, en la 
que hace residir el proceso de su investigación: ¿Qué forma de 
identidad, qué mezcla de ipseidad y de lo mismo implica la ex- 
presión historia de una vida”? La respuesta se construirá sobre 
el esquema de resolución siguiente: «Partiendo de la identidad 
del relato tal como resulta de la construcción de la intriga, pasa- 
remos a la identidad de los personajes de la historia contada y, de 
ahí, a la identidad de la ipseidad tal como se dibuja en el acto de 
la lectura» (Ricoeur 1991: 37). 

En cuanto a la identidad narrativa propia del proceso de cons- 
trucción de la intriga, Ricoeur parte de nuevo de la teoría poéti- 
ca de Aristóteles, según la cual el personaje conserva su propia 
identidad a lo largo de toda la historia, una identidad que tiene 
su correlación con la historia contada. Y junto a ello, plantea el 
problema —ya tratado en el primer volumen de Temps et récit— 
de la combinación entre una exigencia de concordancia y el re- 
conocimiento de las discordancias propio de todo relato. 

También aclara la noción de concordancia, que consta de 
compleción (unidad de composición que exige que la interpreta- 
ción de una parte esté subordinada a la interpretación del todo), 
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totalidad (lo que tiene un comienzo, un medio y un fin, según 
Aristóteles, sin olvidar el problema del cierre del relato, que tan- 
tos problemas plantea en la novela moderna y que constituye lo 
esencial del arte de la composición) y extensión apropiada (en la 
intriga la acción adquiere un contorno, un límite y por tanto una 
extensión). 

Ricoeur utiliza el término “configuración” para designar el 
arte compositivo que articula concordancia y discordancia y que 
regula esa forma dinámica del mythos aristotélico denominada 
“construcción de la intriga”; además, el parentesco entre configu- 
ración y figura novelesca (personaje) le permite analizar el per- 
sonaje de la novela como una figura de la ipseidad. 

Habida cuenta de que el personaje constituye la entidad cen- 
tral de la identidad y es el soporte de la intriga, Ricoeur pasa 
luego a considerar el proceso de construcción de la intriga en 
tanto que origen de la identidad del relato, en el sentido de que 
la identidad narrativa del héroe debe ser correlativa a la discor- 
dante concordancia de la misma historia: 


Si se puede considerar toda historia como una cadena de trans- 
formaciones, [...] entonces la identidad narrativa del héroe tie- 
ne que ser el estilo homogéneo de una transformación subjeti- 
va de acuerdo con las transformaciones objetivas que obedecen 
a la regla de compleción, totalidad y unidad de construcción de 
la intriga [Ricoeur 1991: 40]. 


La investigación de Ricoeur culmina con una teoría de la 
apropiación del personaje centrada en el yo refigurado (una teo- 
ría de la ipseidad, la problemática del sí mismo). Esta teoría con- 
firma todos los rasgos de la persona humana. Además, se trata 
siempre de un cuerpo porque interviene en el curso de las cosas 
y provoca cambios, es un soporte de predicados físicos y psíqui- 
cos porque sus acciones permiten describir ciertos modos de 
comportamiento e inducir intenciones y móviles. 

En este mismo contexto, Ricoeur introduce la apropiación 
por un sujeto real (el lector) de significaciones que relacionan al 
héroe ficticio con una acción no menos ficticia. Y se pregunta: 
¿qué refiguración del sí mismo resulta de esa apropiación reali- 
zada por medio de la lectura? 

La respuesta abre dos vías diferentes. Por un lado, gracias al 
relato, la refiguración manifiesta un aspecto del conocimiento 
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de sí mismo que desborda ampliamente el marco del relato, ya 
que el sí mismo no se conoce solo directa sino indirectamente, 
debido a un desvío efectuado por distintos signos culturales. Y, 
por otro lado, la recepción del relato por el lector es el lugar de 
una multiplicidad de modalidades denominadas “identificación”, 
por tanto apropiarse de una figura de personaje por medio de la 
identificación significa someterse uno mismo al juego de las va- 
riaciones imaginadas, convertidas entonces en variaciones ima- 
ginadas del sí mismo. 
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CONCLUSIÓN 


Las aportaciones originales de la filosofía y/o la hermenéuti- 
ca contemporáneas y de Paul Ricoeur a una metodología de la 
narratividad literaria, desde el punto de vista hermenéutico, po- 
drían resumirse en los principios o recursos metodológicos que 
a continuación se describen. 


1. Aportaciones de la filosofía y/o la hermenéutica 


La recuperación o actualización del concepto de meta-rela- 
to (Lyotard), en tanto que discurso narrativo del saber humano y 
del conocimiento, en el contexto de una superación del proceso 
de la postmodernidad. 

La hermenéutica de la mediación (Lledó) consiste en que la 
escritura conserva el conocimiento, tiene una dimensión tem- 
poral, su contexto adecuado es el lector, se dirige a una comuni- 
dad y a un mundo (Welt) distinto del mundo del escritor en su 
entorno (Umwelt). 

El pacto lectural (Sartre) quiere decir que, frente a la pre- 
comprensión depositada por el autor, se halla la dimensión del 
otro, el lector, que aporta la interpretación. 

La interacción texto/lector (Iser, Barthes) hace posible la in- 
terpretación por medio del dinamismo inherente a la creativi- 
dad lectora. Esta fenomenología de la lectura afecta al modo de 
comprensión del texto, es decir el texto considerado como un 
objeto móvil, con la auto-implicación del lector, que pasa a ser 
referente de su propia referencia, la realización por el lector de 
síntesis sucesivas en un juego de equilibrio pretención/retención 
(comprensión productiva). 


165 


La lingúisticidad, según Gusdorf, implica que el hombre es 
lenguaje, discurso y comunicación, lo cual supone la preemi- 
nencia de la palabra en cuanto posibilidad de construcción/re- 
modelación del mundo. Para Gadamer, la lingiisticidad es la 
fusión de comprensión e interpretación que se produce en la 
mediación del lenguaje. 

La hermenéutica de la facticidad (Heidegger) habla del carác- 
ter de ser de nuestro existir propio, en cada ocasión, es decir una 
dimensión ontológica denominada ocasionalidad, asociada a la 
temporalidad, la actualidad y la lingitisticidad. La historicidad, 
como constitución del ser en la existencia, es la temporalidad. El 
ser ahí pertenece al tiempo y se rige por él antes de cualquier otra 
consideración. 

Al establecer la supremacía de la comprensión o Verstehen 
(Dilthey), aparece también el concepto de conexión (Zusammen- 
hang) que permite enlazar unos procesos con otros. 

El horizonte de expectativas (Jauss) señala el límite históri- 
co, la posibilidad de la experiencia, como sentido en la acción 
humana y la comprensión del mundo, teniendo siempre en cuenta 
la fusión de los tres momentos del proceso hermenéutico: com- 
prensión, interpretación y aplicación. 


2. Aportaciones de Paul Ricoeur 


El texto es considerado como un fenómeno literalmente hu- 
mano, en tanto que acto de la existencia, como escritura y como 
lectura, como acto del comprender y del interpretar. Por tanto el 
texto no está hecho, sino que está siempre por hacer. 

La intención del autor del texto no tiene validez alguna a 
efectos de la interpretación, pues constituye un mundo para el 
lector que lo interpreta y que construye su propio mundo a par- 
tir del mundo del texto. 

La definición de la narratividad incluiría los siguientes pará- 
metros: un juego del lenguaje, el discurso común de la historia y 
de la ficción, la función narrativa, una teoría hermenéutica del 
relato o del acto de narrar, las formas y modalidades del juego 
narrativo y del texto narrativo. 

La filosofía reflexiva (inspirada a Ricoeur por J. Nabert) sos- 
tiene la posibilidad de comprenderse uno mismo como sujeto de 
las operaciones cognoscitivas, volitivas o estimativas. También 
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el efecto del tiempo 'a través”, fruto de la reflexividad interna del 
juego textual que se opera sobre la temporalidad por ejemplo en 
A la recherche du temps perdu de Marcel Proust. 

El círculo hermenéutico se produce entre el sentido “objeti- 
vo' de un texto y su comprensión previa por un lector singular. 
En el ámbito ontológico, se produce entre mi manera de ser y la 
manera abierta y descubierta por el texto en tanto que mundo de 
la obra. 

La ontología de la comprensión: la comprensión está media- 
tizada por signos, símbolos y textos, y coincide con la interpreta- 
ción aplicada a estos elementos mediadores. 

La triple autonomía del discurso, por medio de la escritura, 
se produce respecto de la intención del locutor, de la recepción 
de su auditorio primitivo y de las circunstancias económicas, 
sociales y culturales de su producción. 

La apropiación (Aneignung) supone que la interpretación de 
un texto culmina en la interpretación de sí mismo de un sujeto 
que ahora se comprende mejor, se comprende de otro modo o 
incluso empieza a comprenderse. 

La doble referencialidad del discurso: una realidad extralin- 
gúística (el mundo, un mundo, referencia a la realidad, intencio- 
nal, dirigida hacia la cosa) y también el propio locutor (auto- 
referencia, reflexiva, dirigida hacia sí mismo). 

La metáfora viva: el paso de la semántica a la hermenéutica 
supone que la referencia del enunciado metafórico adquiere el 
poder de redescribir la realidad, debido a que en todo discurso 
existe una conexión entre el sentido (su organización interna) y 
su referencia (su capacidad de referirse a una realidad externa al 
lenguaje); de modo que la metáfora se convierte en una estrate- 
gia del discurso que preserva y desarrolla el poder heurístico 
desplegado por la ficción, sin por ello menoscabar la capacidad 
creadora del lenguaje. 

Interpretar es explicitar el modo de ser-en-el-mundo desple- 
gado delante del texto. 

Comprender es comprenderse delante del texto, recibir de él 
un sí mismo más vasto, con lo cual el sí mismo estaría constitui- 
do por la 'cosa' del texto. El texto es la mediación por la cual nos 
comprendemos a nosotros mismos. 

En el texto escrito la intención del autor y la intención del 
texto no coinciden, lo que dice el texto es más importante que lo 
que el autor quiso decir. Queda desplazada entonces la atención 
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desde el texto hasta el lector definitivamente, por cuanto este es 
el depositario de la intención susceptible de interpretación por 
la hermenéutica. 

El texto remite a algo que no es él mismo (alegoresis) y por 
tanto su comprensión no es directa, sino que exige una media- 
ción: la interpretación. Ahí interviene el lector, como mediador 
entre la temporalidad (distancia histórica del texto entre autor y 
lector) y la comprensión (el acto del lector que asume el texto, 
actualizando su sentido en el comprender). 

El texto aporta un principio de organización transfrástica 
del que se beneficia el acto de narrar en todas sus formas, es el 
medio apropiado entre la vivencia temporal y el acto narrativo, 
una mediación texto/lector. 

Lo que está escrito en el texto es porque no se dice (en el 
discurso oral). Por tanto la lectura, en tanto que interpretación, 
es la que efectúa la referencia. 

La triple mímesis: es la correlación entre el carácter tempo- 
ral de la experiencia humana y el acto de narrar una historia. Y 
ello se hace en un proceso hermenéutico —circular— de la na- 
rratividad dotado de una triple dimensión: desde un tiempo pre- 
figurado a un tiempo refigurado pasando por la mediación de un 
tiempo configurado. 

La identidad narrativa: es una forma de identidad a la que 
puede acceder el ser humano por medio de la función narrativa; 
se trata de la dimensión ontológica de la narratividad, pues en 
esta dimensión el quién de la acción constituye propiamente la 
identidad narrativa; además hay dos factores que intervienen en 
este proceso: la ipseidad (ipse diferente de idem) supone el cam- 
bio en la cohesión de una vida, se abre la vía del sí-mismo para el 
conocimiento de sí. 
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